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darské situace bez vlastni viny jen vlivem hospodaiskych pomérii a
poklesem cen zemédé€lskych vyrobkéi. Proto bylo odsunuto plnéni za-
vazkli na dobu poziiovou, jak se uvadi ve zpravé tisk &is. 1035, aZ bude
zemédélec zase téZiti za sklizené produkty. Z té€chto diivodovych zprav
jest zfejmo, Ze bylo umyslem, poskytnouti zakonnou ochranu jen t&€m
zem&d¢lciim, jichZ zemé&delské vyrobky plynou z polniho hospodafeni,
nebot jen u nich jde o vytéZzky ro¢ni sklizn&, a jen u nich lze mluviti
o dobé& pozfiové, na kterou ma byti odsunuto plnéni zavazki. Vytézky
zemédeélské cinnosti z lesni piidy, z lesniho hospodafeni, plynouci za
delsi dobu, nelze povaZovati za zemédélské vyrobky ve smyslu zakona,
proCez nelze zemédé&lciim s lesnim hospodaistvim poskytnouti ochranu
tohoto zdkona. V projednavaném piipad@ pfichazi vS8ak v tvahu i usta-
noveni § 3 cit. zak., podle néhoZ se ustanoveni § 1 nevztahuje na véci,
které by za dobu, po kterou je vykon drazby odloZen, podlehly zkéaze.
Ze spisu jest ziejmo, Ze zabavené dfivi je uloZeno v lese, a je nebez-
peci, Ze dfivi bude do doby, neZ dojde ku prodeji, z lesa odstranéno, Ze
ztrati na své hodnoté a Ze je vydano nebezpeci zkazy, takie i z toho
ditvodu bylo podle § 3 cit. zak. dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 13439.

Soudy, vyfizujice opovéd’ k rejstfiku, jsou opravnény zkoumati, zda
podnik, jenZ ma byti zapsan, jest takového druhu, Ze jeho zfizeni pod-
1éha Casovému obmezeni ve smyslu § 19 zdkona ze dne 2. bfezna 1933,
¢is. 44 sb. z. a n.

Obchodovani s cennymi papiry a losy jest Cinnosti bankéfskou.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, R I 362/34.)

Usnesenim ze dne 23. prosince 1933 zamitl rejstfikovy soud
opovéd zapisu firmy K. a H. do rejstfiku pro firmy spoleCenské. D ii-
vody: Navrhovatelé zZadaji o zapis firmy, pfi niz pfedmétem podniku
ma byti sobchod s cennymi papiry a losy s vylouCenim veSkeré Cin-
nosti, ktera jest podstatnd pro Zivnost bankovni a sméndrenskoux.
Avsak rejstiikovy soud jest ndzoru, Ze i po Zivnostensku provozovany
obchod cennymi papiry a losy jest bankéfskym obchodem ve smyslu
Cl. 272 &is. 2 obch. zdk., jenZ jest zahrnut do ¢l. LII zak. &is. 54/1932
sb. z. a n. PonévadZ spole€nost polala provozovati Zivnost dnem 12.
zafi 1933, tedy po 7. bfeznu 1933, vztahuje se na ni zapovéd § 19
odst. (1) zak. &is. 44/1933. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Divody: StéZovatelé vytykaji, Ze Zivnost bankovni a smé-
narenska, kterd je predmétem jejich podniku, jest svobodna a nespeol(ja
pod zdpovéd § 19 odst. (1) zdk. Cis. 44/33 sb. z. a n., Ze o véci muze
rozhodovati jen Zivnostensky tfad, u néhoz je zahajeno o opovédi Ziv-
nosti fizeni, Ze nebyli vyzvani k vyjadfeni o posudku obchodni a Ziv-
nostenské komory a nebyla jim dana lhiita ku pfedloZeni Zivnostenského
listu, opraviiujiciho ku provozovani obchodu s cennymi papiry a losy.
Rejstfikovy soud nerozhoduje o opové&di Zivnosti, zda stéZovatelé jsou
opravnéni ji provozovati, coz ndlezi do piisobnosti spravnich dfadi, ny-
brz ptezkouméava opovéd Zivnosti k zdpisu do obchodniho rejstiiku,
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zda jsou splnény podminky zdpisu do obchodniho rejstfiku. AvSak pfed-
pisem § 19 zak. ze dne 2. bfezna 1933 ¢is. 44 sb. z. a n. bylo zakazano
do dne 31. prosince 1934 zfiditi novy penéZni tistav druhu zamys$leného
spoleCenstva podle § 8 zak. ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 f. zak., spole-
Censtvo jest zfizeno teprve zdpisem do spoleCenstevniho rejstfiku, pro
existenci spoleCenstva je rozhodujici zapis do spoleCenstevniho rejstfiku, -
a byl proto prvy soud opravnén o opovédi firmy k zdpisu rozhodnouti,
a nemohl opovédi stéZovatelit podle § 19 cit. zak. vyhovéti. '
Nejvys$SsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Rekurenti napadaji potvrzujici usneseni rekursniho soudu ze vSech
divodd § 46 (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z. a n., le¢ ne-
pravem. Spravné poukazuje rekursni soud k tomu, Ze nejde o rozhod-
nuti o opovédi Zivnosti ve smyslu Zivnostenského prava, nybrZ o opo-
véd’ k zapisu vefejné obchodni spoleCnosti do obchodniho rejstfiku,
o niZ rozhoduji soudy. Tyto, vyfizujice opovéd, jsou opravnény samo-
statné posouditi, zda jest podnik vefejné spoleCnosti, jeZ ma byti za-
psana, takového druhu, Ze jeho zfizeni podléha Casovému obmezeni ve
smyslu § 19 zdkona ze dne 2. bfezna 1933 &is. 44 sb. z. a n., a, uznaji-li,
Ze jest tomu tak, nemohou zapisem vefejné spolednosti zapocavsi s pro-
vozem podniku na uréitou dobu zakazaného, dati protizakonnému po-
stupu vefejnou sankci. Nebylo proto tfeba dal§iho Setfeni, zejména vy-
slechu tcastniki. Ve véci samé vychazel arci rekursni soud, zfejmé
proti spistim, z pfedpokladu, Ze jde o spoleCenstvo podle zakona z 9.
dubna 1873 &is. 70 f. z., a jest v té pfi¢iné dovolaci rekurs (§ 46 zakona
¢is. 100/1931 sb. z. a n.) opodstatnén. NeZ pfes to Ize z odiivodnéni na-
padeného usneseni seznati, Ze i rekursni soud poklddd podnik vefejné
spole¢nosti, o niZ jde, za takovy, ktery spada pod ustanoveni § 19 za-
kona ¢&is. 44/1933, totiz za obchod bankérfsky (€l. 272 &is. 2 obch. zak.
a ¢l. LII zakona ¢&is. 54/1932 sb. z. a n.). A to pravem. NemiiZe byti po-
chybnosti, Ze obchod s cennymi papiry a losy jest jednou z nejvyznac-
néjSich slozek bankéfskych obchodii, a jest proto dolozka, kterou pfi-
pojili rekurenti k oznaleni predmétu podniku »s vylouCenim veSkeré
Cinnosti, ktera jest podstatna pro Zivnost bankovni a sménédrenskou«
zcela bezvyznamna.

-

Cis. 13440.

Byly-li u krajského soudu podany dvé Zaloby, z nichZz Zadna se ne-
domdhala zaplaceni vice nez 20.000 K¢, soucet Zalobnich Zadani vSak
tento peniz pfevysoval, a usnesl-li se samosoudce na jich spojeni k spo-
le¢nému projednavani, Zalobce pak pfi prvém roku k dastnimu jednani
a jesté pred prednesem Zalobni odpovédi uvedl, Ze jde o saldo z po-
méru kontokorentniho, a navrhl, aby véc byla postoupena senatu, —
bylo tomuto navrhu vyhovéti.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, R I 368/34.)



