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pachtovni dle pfedpisu §u 1114 ob¢. zak. vazano jest, jak soud odvo-
laci v napadeném rozsudku spravné uvedl, na ruzné pfedpoklady a Ze
proto oba tyto zplisoby obnoveni pachtovni smlouvy vedle sebe obstati
mohou. Spravnost tohoto nizoru soudu odvolaciho nebyla vyvody do-
volani ani otfesena ani vyvracena a proto poukizuje se na dotyené
diivody napadeného rozsudku. O obnovu smlouvy pachtovni proti viili
propachtovatele po rozumu zdkona o drobnych pachtech zde dle skut-
kovych zjiSt€ni niz8ich soudii nejde a, jak jiz soud odvolaci sprivné
uvedl, ani jiti nemiiZe, nebof tato obnova mohla by se stati pouze v fi-
zeni nesporném, na které ji zdkon vyslovné odkazuje, cestu tuto v3ak
zalobce, a& nastoupil ji podanimi na okresni soud, zase opustil, v onom
pfipadé nésledkem podani Zalovanych, v tomto pfipadé pak tim, Ze
navrh vzal zpét. Pokud jde o obnovu pachtu ve smyslu §u 1114 obg.
zak., dluzno feSiti otdzku, zda Zalobce tim, Ze Zalovanym nékolikrite
prob'asil, Ze s nimi pachtovni smlouvy za dosavadnich podminek ne-
obnovi, nebyl spro§tén povinnosti, chtél-li zruSeni pachtovnich smluv
se Zalovanymi pfivoditi, by ve lhaté §u 569 c. f. s. vznesl proti Zalo-
vanym Zalobu o vraceni propachtovanych pozemku. Otazku tuto zod-
povédély oba niz8i soudy zaporné a nazor jejich shlediva soud dovo-
laci spravnym. V §u 569 c. f. s. jest vyslovné stanoveno, Ze k tomu,
by zabranilo se obnoveni smlouvy niajemni (pachtovni) ml¢ky, potfebi
jest, aby podéina byla.Zaloba o vriceni propachtovaného pfedmétu, a
nemaji proto vyznamu vyvody dovolani, &elici proti tomuto zakonnému
pfedpisu a odvolavajici se na rozhodnuti byv. nejv. soud. dvoru ve
Vidni. Soud dovolaci neshledava pfifiny, by zabyval se vyvody dovo-
lani, tykajicimi se otazky, zda ve lhité zikonem stanovené Zaloba tato
viilbec mohla byti poddna a jaky osud by ji byl po nizoru dovolatele
stihl (stihnouti musil). PonévadZ Zalobce, jak souhlasné niz3imi soudy
ie zjisténo, oné Zaloby proti Zalovanym ani po uplynuti doby pachtovni,
ani po prohlaSeni Zalovanych ze dne 11. Fijna 1924, ani konetn& po
3J. fijnu 1924 ve 14denni zakonem stanovené lhuté nepodal, jest pravni
posduzeni véci soudem odvolacim, Ze v tomto pfipadé do3lo k obnové
pachtovnich smluv mezi Zalobcem a Zalovanymi z diivodu §u 1114 ob&.
zak. bezvadnym a dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. . s. neni v zddném
sméru opodstatnén.

Cis. 4945,

Pojisuie premie, splatné jiz v dobé pred zahajenim vyrovnaciho
* fizeni, nelze povaZovati za vysadni pohledavky ve smyslu §u 23 vyr.
fadu, tfebaZe maji se pfedem zapraviti za obdobi, spadajici jiz do vy-
rovnaciho Fizeni.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 459/25.)

Zalobce byl prévoplatné odsouzen zaplatiti Zalované pojisfovné po-
jistné 2115 K& 70 h za obdobi od 23. bfezna 1923 do 23. bfezna 1924
podle pojistovaci smlouvy, kterou byl Zalobce sjednal se Zalovanou
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dne 19. bfezna 1923. Dne 18. dubna 1923 bylo zahéjeno o Zalobcové
jméni vyrovnaci fizeni, jez skonéilo vyrovnanim na 40%. Na pojistné,
jez vzrostlo o 932 K& 72 h uatrat, zaplatil Zalobce 1.305 K& Ohledné
zbytku pojistného a ttrat vedla Zalovand exekuci, proti niZz vystoupil
Zalobce Zalobou o zruSeni exekuce, jiZz procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud Zalobé vyhovél. Nejvy383§i
soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ve zfetel pfichazi otazka, v niZ se niz8i soudy od sebe rozchazeji,
totiz, zda vyrovnanim Zalovaného, jez bylo zahdjeno dne 18. dubna
1923 a pravoplatné uskutednéno dnem 18. bfezna 1924 pfijetim 40%ni
vyrovnaci kvoty, byla pohledavka Zalované pojistovny, zaleZejici v po-
jistné premii, splatné dne 23. bfezna 1923 pfedem na rok, dotlena,
takZe by Zalované stejn¢ jako ostatnim jinym véfitelim Zalobce jako
tehdej8iho vyrovnaciho dluznika pfisluSel jen ndrok na vyrovnaci kvotu
(§ 53 vyr. fadu). Dovolani nelze pfiznati lispéchu a jest schvaliti roz-
hodnuti soudu odvolaciho. Dovolatelka poukazuje na to, Ze pojistnd
premie platila na celé pfi§ti jednoro&ni obdobi aZ do 23. bfezna 1924,
Ze ona tedy byla ve smluvnim zavazku k vyplaté pojistné nahrady,
kdyby se byla pojistna pfihoda udaila, az do této doby, a mini, Ze vzhle-
dem na to jest pojistnou premii jako narok ze vzdjemné smlouvy po-
kladati za pohledavku prednostni, dovoldvajic se pfi tom na zasady
zdejSiho rozhodnuti sb. n. s. &is. 3621. Lel pfipad, jehoZ se rozhodnuti
to tyka, li¥i se od pfipadu projednavaného jiZ tim, Ze v onom §lo o po-
jistnou premii, splatnou teprve za fizeni vyrovnavaciho, kdeZto v tomto
pfipadé byla pojistna premie splatna jiZz pfed zavedenim vyrovnaciho
fizeni. Aby pohledavka ta jako narok ze vzdjemné, dosud nesplnéné
smlouvy byla uznana za pohledavku vysadni, pro to neobsahuje zdkon
nijaké opory. Které pohledavky pokladati jest v fizeni vyrovnacim za
vysadni, stanovi § 23 vyr. fddu a to vyCetmo a nikoli pouze p¥ikladmo.
Naroky ze vzdjemnych smluv nelze za pohledavky vysadni v Fizeni vy-
rovna<im uznati ani obdobou §u 46 (3) konk. fadu, jak vysviti z mo-
tivi (Pamétni spis strana 162), v nichZ se vyslovné uvadi, Ze ve vy-
rovnacim fizeni do8ly jen dtraty fizeni, jakoZ i dané podobného posta-
veni jako pohledavky (roz. dluhy) podstaty v tipadku a Ze proto ien
tyto jsou zafadény mezi vysadni pohledavky (§ 23 ¢&is. 1 vyr. faau),
k nimZ pfidruzuji se pak pohledavky, jeZ by v tipadku byly konkursnimi
pohledavkami I. a II. tfidy (§§ 23 odst. 2—5 vyr. fadu a § 51 a 52
konk. fidu). Tim je tedy tato obdoba pfimo vylouCena. V témZ smyslu
soudi i Lehman: Komentér II. str. 101, Ze pohledavky (dluh) podstaty
dle §u 46 Cis. 3 a 4 konk. fadu nemohou ve vyrovnacim fizeni vzaty
byti v ohled, jeito (vyrovnacimu) dluZniku zlstiva pravo disposi¢ni
a § 21 a nasl. konk. ., jednajici o vstoupeni spravce ve vzijemné
smlouvy, nemohou byti upotfebeny ve vyrovnacim fizeni. Disledkem
toho nemizZe byti pouZito ani §u 46 (3) konk. fadu, ktery jedna pravé
-0 narocich z téchto vzajemnych smluv, v néZ spravce vstoupil. Vzhle-
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dem k témto pfedpisiim zdkona nelze ov8em dbati hledisk pravni slus-
nosti, na néZ dovoldni poukazuje, v pfipadech pojistnych premii tim
méné, jeZto pojiStovny maji ve stanovach (podminkach) poji§tovacich
«z pravidla vyhrady pro pfipad neplaceni premii anebo aspofi maji roz-
sdhlou moZnost se vyhradami takovymi naleZité zajistiti, nehledé ani
lu zvlaStnimu, na takové pfipady pravé mySlenému pfedpisu §u 21
zdkona o pojidtovaci smlouvé, jenz poZiva jiz moci zikona.

Cis. 4946.

Vymahajici véfitel ru¢i v pfipadé §u 259 ex. f. nejen za zdatnost
uschovatelovu, nybrZz viibec za nasledky daschovy.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R. | 484/25.)

Zalobce domahal se na Zalované firmé zaplaceni 550 K¢, jezto dvé
skfiné Zalobcovy, zabavené Zalovanou firmou, byly poSkozeny pfi pfe-
vozu, jCjZ pfedsevzala zasilatelskd firma, jiZ soud ustanovil za scho-
vatelku skfini. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
lobv, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Uschovani zaba-
venych v&ci lze Zadati vZdy a zdkon je nelini zadvislym na tom, zda jest
uschovani tfeba. Ani sloZenim jistoty osobou, kterd tvrdi vlastnictvi
takovych zabavenych véci, nelze uschovani zabraniti. (Neutnann ko-
mentaf k ex. f. u §u 259 ex. f.). Jest proto feSiti otizku, jaky
vyznam ma predpis §u 259 ex. f., Ze se déje ustanoveni uschovatele
na nebezpeli vymahajiciho véfitele, tudiZ v tomto pfipadé na nebez-
pe¢i Zalované, Citovanim §u 968 ob&. zak. v §u 259 ex. f. jest pfimé
ruCeni sekvestrovo vii¢i deponentovi dle §u 961, 964, 965 ob&. zik.
stanoveno tak, Ze onen ruéi za $kodu z opomenuti povinné péce, nikoliv
vSak za nidhodu. V této souvislosti nutno také poukizati na ustanoveni
§u 16 naf. o soudnich draZebnach, dle n&hoZ stitni spriva nese nebez-
peCi ohledné véci, které v draZebn& maji byti prodivéany, od okamZiku
jich pfevzeti k doprave, pfi emZ statni sprava od té doby ma postaveni
uscrovatelovo. Vyznam §u 259 ex .f. nemiiZe tudiZ zaleZeti v tom, Ze
by stanovil rufeni vymahajiciho vé&fitele za vysledek, nybr? norma ta
upravuje jeho zdvazek v tom sméru, Ze rudi za zpisobilost uschovatele,
kterého navrhuje, pokud se ty€e, kterého exekudni soud ustanovil, ku
provedenf navrieného a povoleného uschovans, | kdyby véfitel sam
neoznacil osoby uschovatelovy jménem, pfi €emZ je i pfipustno dle
§u 260 ex. ., by navrhl vymahajici v&fitel i jiného zptsobilejsiho uscho-
vatele. § 259 ex. ¥. pfesunuje tudiZ ruceni, které vyplyva z toho, Ze
osobu uschovatelovu zvolil bud’ soud, nebo soudni vykonatel, v tom pfi-
padé, Ze nebyla osoba ta vymahajicim véfitelem pojmenovéana, na vy-
mahajiciho véfitele, Pon&vadZ bylo zji§téno, Ze neni pfekazky, tykajici
se zpiisobilosti uschovatele samého a Ze nebyl nevhodny uschovatel
navrzen a ustanoven, nelze uplatniti rueni Zalované za $kodu pfi do-
pravé uschovatelem zplisobenou.

Neivy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.



