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a n., ktory vyslovne zrusil ustanovenia §§ 113—116 zak. ¢l. V/1878,
mozno a contrario vyvodzovat platnost § 112 tr. zak. a Ze hlPadiac na
- § 42 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. ma sa odst. 5 § 41 citov. zakona tak
vykladat, Ze v pripadoch, ked obZalovaci spis bol podany za tiinnosti
starého zakona, maji sa pouZit nielen predpisy procesudlne, leZ aj ma-
terialne predpisy platné pred uc¢innostou nového zakona. Ako uz vrchny
sud spravne uviedol, ma § 41, ¢is. 5 cit. zak. na mysli len predpisy trest-
ného pokraCovania, nie v3ak predpisy materidlneho prava. V § 42,
odst. 2, vete 2 z. Cis. 108/1933 Sb. z. a nar. nebol sice § 112 tr. zak.
zruSeny, bol vSak zmeneny §om 17 cit. zak. ¢o do lehoty k podaniu sti-
kromnej Zaloby, a to ¢o do trestnych ¢inov uvedenych v tomto zakone
vyslovne ustanovenim § 42 odst. 2, veta 1. citov. zak., Ze ¢o do tychto
trestnych Cinov neplatia ustanovenia trestnych zakonov a trestnych po-
riadkov o sttkromnej Zalobe (stikromnom ndvrhu) a o zmocneni, uchy-
luju-li sa od ustanovenia druhého oddielu tohoto zakona, a ¢o do trest-
nych Cinov stihanych pred ucinnostou zak. &is. 108/1933 Sb. z. a nar.
v dosledku predpisu § 41, odst. 1 cit. zak. a § 2 tr. zdk. Bezzakladna je
d'alej zméto¢na staznost, pokial dovodzuje, Ze ¢o do obzalovaného
T. M. bol navrh na stihanie podany v dvojmesacnej lehote ratajiic od tej
doby, Co sa hlavna siikromna ZalobniCka o tomto pachatel'ovi dozvedela.

Stihanie obZalovaného T. M. je preml¢ané podla § 13 zak. &is. 108/1933
Sb. z. a nar., lebo tento navrh bol u¢ineny 18. februara 1931, uverej-
nenie inkriminovaného Clanku sa stalo 12. novembra 1929, tedy navrh
na stihanie sa stal aZ po uplynuti 6 mesac¢nej lehoty, ratajic od uverej-
~nenia inkriminovaného ¢lanku. Nel'ze mat ani za to, Ze premlCanie proti
T. M. bolo pretrhnuté zahajenim trestného pokraCovania proti J. L.
v smysle odst. 3 § 48 tlal. zak. XIV/1914, poneva¢ zahdjenie trestného
pokraCovania proti J. L. bolo uz vylicené ustanovenim odst. 1 § 17 zak.
¢. 108/1933 Sb. zak. a nar. a § 41, odst. 1 cit. zak. a § 2 tr. zak. a ne-
mohlo nepripustnym zahajenim trestného pokralovania proti J. L. byt
pretrhnuté premlCanie trestného pokracovania proti T. M.

Cis. 5077.

Udrzoval-li obzalovany dlhSiu dobu intimny pomer s poSkodenou,
nemohla ho zprava o jej of'ahotneni priviest' do takého rozculenia a sta-
leho rozruSenia, ktoré by vylucovalo jeho schopnost ku kludnému roz-
vaZeniu amyslu zavrazdit' poSkodend.

(Rozh. zo dna 13. septembra 1934, Zm IV 259/34.)

Obzalovany M. G., ked spoznal, Ze jehc milenka A. K. je od neho
tahotna, rozhodol sa, Ze ju usmrti. Vyzval A. K-ovii na schodzku, uskrtil
ju a potom povesil na strom, aby sa zdalo, Ze spachala samovraZdu.

Porotny std uznal ho za to vinnym zlo¢inom vrazdy podla § 278
tr. zak. Obzalovany a jeho obhajca doméhali sa zmitoCnou staznostou,
zaloZenou na dovode zméatku podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., aby trestny
¢in bol kvalifikovany len ako zlo¢in imyselného zabitia Cloveka podla
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§ 279 tr. z4k.; namietali, Ze iimysel obzalovaného usmrtit A. K-ovii ne-
bol vopred uvazZeny.

Najvyss§i sud zmidtocné sfaznosti ¢iastocne odmietol, Ciastocne
zamietol.

Z dévodov:

Inace st vSak zmidtolné staznosti zaloZené na § 385, ¢. 1 b) tr. p.
bezzdkladné. StaZovatelia uzatvaraji, Ze obzalovany nemohol vopred
uvazit svoj Cin, z toho, lebo vraj mySlienka zabitia nevznikla v fiom
kl'udnym uvaZovanim a vypocitavanim, ale vznikla v fiom v rozhorleni
nad nemoznostou napravit chybu, ktorej sa vraj otahotnenim A. K-ovej
dopustil. Toto rozhorlenie ovladalo ho vraj stale, ba sa stupiiovalo &im
d’alej tym viac a vyvrcholilo vtedy, ked’ o hanbe dozvedela sa uz i matka
neb. A. K-ovej. Stazovatel'ov nazor je vSak mylny. Obzalovany udrzoval
dIhSiu dobu intimny milostny pomer s poSkodenym diev€atom, musel
byt tedy pripraveny na to, Ze tento pomer nezostane bez nasledkov.
Okolnost, Ze poSkodend bude tahotna, bola predvidatel'na, preto zprava
o tom nemohla ani obZalovaného prekvapit. Tato zprava mohla byt pre
obZalovaného neprijemnd z roéznych dovodov, nebola vSak spdsobild
k tomu, aby ho priviedla do takého stupnia roz€ulenia a staleho rozru-
Senia, ktoré by vyluCovaly jeho schopnost ku kl'udnému uvaZeniu za-
vrazdenia poskodenej a nasledkov toho ¢inu. Ze obzalovany vopred uva-
zil svoj Cin, plynie z tych zistenych skutoCnosti, Ze uz vtedy, ked mal
len podozrenie, Ze poskodend je prespatd, jedon alebo dva mesiace pred
¢inom povedal P. R-ovi, Ze nevie, ¢o by s fiou bolo treba zrobit, ked by
bola prespata, i by ju bolo treba alebo ¢i by ju musel — zabit alebo
zadusit. Asi tyzdefi pred ¢inom sdelil potom obzZalovany A. G. P-ovi, Ze
s nim je plano, Ze A. K-ova bude asi prespata a Ze mu A. K. povedala,
Zze mu to do nedele povie, a ked mu potom povie, Ze je prespatd, Ze ju
len chyti za hrdlo a nikdo o tom nebude ni¢ vedet. Po tychto vyjadre-
niach dna 21. augusta 1933 zakazal obzalovany poSkodenej, aby doma
nieCo povedala o ich pomere, I'stive jej sl'ibil, Ze pride sdm k jej matke
poshovarat sa o svadbe, vyzval ju, aby druhy den vecer po 8. hodine,
tedy za tmy, priSla na schddzku na odlahlé miesto, a tam, kde nikto ne-
mohol prist na pomoc poSkodenej, prepadnul a zaSkrtil zrejme niC zlého
netuSiace diev€a, a potom ju povesil na strom, aby predstieral samo-
vrazdu. Podl'a tychto porotcami zistenych skutoCnosti obZalovany viac
dni pred ¢inom rozmyslal o tom, ako ma usmrtit tahotni milenku, aby
mu nebola na farchu. Zaskrtil poSkodenti podl'a vopred I'stive vymysle-
ného planu. Preto nemylili sa porotcovia, ked uznali, Ze obZalovany
usmrtil poSkodent v timysle vopred uvazZenom. Spravne kvalifikoval tedy
porotny std ¢in obZalovaného za zloCin vrazdy podla § 278 tr. zak.

Cis. 5078.

Po strance subjektivni vyhledava se ke skutkové podstaté pfecinu
podle § 1 zak. o dtisku kromé védomi pachatelova, Ze hrozi jinému
ijmou na nékterém z pravnich statkii v onom ustanoveni zakona uvede-
nych, i pachatelitv (imysl, vynutiti na ohroZzeném néjaké konani, opome-



