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1r. zak, Jellkoz jsou podkladem (predmetem) této Casti obzaloby tytéz
skutky, jeZ jsou podkladem (pfedem) — presne ¢asti podkladu (pfed-
métu) — zachovaného vyroku rozsudku, Ze stéZovatelka jest vinnou
zloGinem: spoluvmy na brani darii ve vécech Gfednich podle §§ 5, 104
tr. zak., pti CemZ bylo z vyroku toho vylougiti slovo snastrojilax, nebot’
nastro]em neodp0v1da divodim a zllstemm rozsudku nalézaciho soudu,
ano z nich Vyplyva Ze Cinu Vaclavu P ovi za vinu kladenemu napoma—
hala. -
, Pokud ]de 0 ostatm obzalované, ohledn& nichZ byl rozsudek zrusen, -
statila zruSovacimu soudu skutkova zjisténi, jimiz pokladal nalézaci
soud za splnénu skutkovou podstatu zlo&inu podle § 105 tr. zak., i po
strance objektivni i po strance subjektivni k opodstatnéni zakonnych
znakil uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178
sb. z. a n., ano neni pochybnosti o tom, Ze Vaclav P. nemé&l pravo na
dary, jez mu ‘byly (€astedné prostredmctv1m jeho manZelky) dany jako
uplatky, a an se Zadny z dotlenych obzalovanych nehajil tim, Ze si nebyl
védom toho, Ze Vaclav P. takové pravo nema. Souhrn vsech téchto za-
konnych znidmek napliiuje pojem uplatkarstv1 ano $lo o Cinnost zdsadné
trestnim zdkonem ihned v zarodku zapovézenou, za niZ odména jiZ podle
povSechnych zasad mravnich i pravnich neprlslu51 ]ezto rozhodovaci
diivody rozsudku nalézaciho soudu zjistily i pfesné vySi jednotlivych
darti toho kterého z dotlenych obZalovanych, a je7to jest o zdkonné
naleZitosti, jde-li o prospéch snikoliv nepatrny«, uvaZovati vyhradné
s hlediska hodnoty duplatku o sobg, pfi CemZ jest arcif — jak dovozuje
rozhodnuti sb. n. s. &is. 1949 — pfihliZeti k okolnostem prlpadu najmeé
k pokleslé hodnoté penéz, k drahotnim a ostatnim pomériim, — bylo Ize
i v tomto sméru véc posouditi a ihned rozhodnouti. V pfipadech EvZena
a Katefiny W-ovych a Anny H-ové shledal sice zruSovaci soud, Ze jde
o prospéch nepatrny, — jednalot se v pfipadé W-ovych o 30 K& a o
~ zajice v ‘cen¢ 30 K¢, celkem o 60 K¢, a v pfipadé Anny H-ové o 1 kg
uzeného masa a 2 kousky masla v cené celkem 24 K& — av8ak €iny
obZalovaného Viclava P-a byl dotten dileZity vefejny zajem, jejZ ma
stat na pfesném dodrZovani kdzné a fadu ve vé&znicich, prolez bylo tyto
obZalované uznati v1nnym1 piestupkem podle § 2 odst. 2 z&kona ze dne
3. Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n. V ostatnich pfipadech nelze ozna-
Citi prospéch, jehoZ se obZalovanému Vaclavu P-ovi dostalo, za ne-
patrny; an &inil podle zji§téni nalézaciho soudu ohledn& S-ovych 1.200
K¢, ohledné Ch=¢ho a S-ové 290 K¢, ohledné D- ovych 750 K¢ a ohledné
K-ovych 150 K¢&; bylo proto tyto uznati vinnymi precmem tplatkaistvi
podle § 2 odst. 1 zdkona. :

o | ; Cis. 4103.

Soud neni opravnén zru$iti své vlastni usneseni, jimZ proti ustano-
veni ¢l 11, rozhodnuti presidenta republiky ze dne 19. Fijna 1928 phznal
odsouzenému bezpodmineéné ucinky amnestie; ucinil-li tak, porusil za-
Izon v zakladnich zasadach trestniho fizeni.
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Povoleni podminéného odsouzem nelze Ciniti zavislym (§ 4 zak. &is.
562/1919 sb. z. a n.) na tom, zda odsouzeny do urité doby nqaihradt
souhmmu obzalobci atraty ﬁzem .

(Rozh ze dne 13. bfezna 1931 Zm 1 651/30)

Nejvys3i soud jako soud zruSovaci uznal po ustmm liteni- 0
zmateni stiZnosti: generalni -prokuratury na z&Stitu zdkona pravem: a)
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v- Chrudimi ze -dne 13.
tnora 1928, pokud jim bylo vysloveno, Ze se odklad vykonu trestu po-
voluje pod podmmkou Ze odsouzeny nahradi veSkeré lGtraty pravniho
zastoupeni prvé i druhé stolice, jak byly upraveny a jemu k nédhradé
uloZeny, — byl poruSen zdkon v ustanoveni § 4 zédkona ze dne 17. fijna
1919, ¢&is. 562 sb. z. a n.; tato ¢ast rozsudku se zruSuje. b) Usnesenim
okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. listopadu 1928, jimZ prohla-
Seno, Ze odsouzeny rozsudkem z 13. tinora 1928 jest uéasten amnestie
pre31denta republlky ze dne 19. fjna 1928, — byl porusen zdkon v usta-
noveni § 411 tr. f. ve spojeni s rozhodnutim presidenta republiky ze dne
19. fijna 1928 (Cl. II). c) Usnesenim okresniho soudu v Pardubicich
- ze dne 9. dubna 1929, jimZ bylo vysloveno, Ze usneseni téhoZ soudu ze
dne 29. listopadu 1928 pozbyva ulinku, 7e odsouzeny neni tiasten
amnestie a Ze trest vézeni péti dnii zostfeného jednim postem bude na
ném vykondn, byl poruSen zdkon v zdkladnich zasadach trestniho fizeni;
usneseni to se zruSuje, a v disledku toho se zruduji i vSechna dalsi
opatfeni na usneseni tom se zakladajici, najmé doZzadani okresniho soudu
v Pardubicich z 13. kvétna 1929 o vykon trestu, nafizeni téhoZz soudu
z 28. zari 1929, by trest byl vykondn, dozadani o vykon trestu z 2. fijna
1929 a usneseni o odlozeni vykonu trestu pro chorobu z 31. prosince
1929. : . :

Divody:

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 13. prosince 1927
odsoudil obZalovaného pro prestupek urdzky na cti podle §§ 496, 491
tr. zak. do vézeni na jeden den, které bylo zménéno v penéZity trest
50 K¢ s tim, Ze, kdyby byl nedobytny, zlistane pfi trestu vézeni v trvani
jednoho dne, a to podmine¢né na jeden rok. Na odvolani soukromého
obzalobce 'byl rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Chrudimi
ze dne 13. tinora 1928 cbzalovanému trest zvySen na peti denni vézeni
s jednim postem; podminény odklad ponechan, pfipojena v8ak pod-
minka ve smyslu § 4 zak. &is. 562719, by obZalovany dal soukromému
obZalobci zadostiucinéni, najmé pak, by mu nahradil ve$keré titraty prav-
niho zastoupeni prvé-i druhé stolice, jak byly upraveny a jemu k nahradé
uloZeny. Usnesenim okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. listopadu
1928 bylo vysloveno, Ze odsouzeny jest ui¢asten amnestie presidenta re-
publiky ze dne 19. fijna 1928, a to bez jakékoli dalsi podminky. Na
podani soukromého obZalobce, doslé dne 27. bfezna 1929 na okresni soud
v Pardubicich, ve kterém oznamuje, 7e mu odsouzeny nedal ani zadost-
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ulinéni, ani nenahradil utraty, ustanovil okresni soud rok k vefejnému
jednani a  usnesenim ze dne 9. dubna 1929 vyslovil, Ze ono usneseni
o ulasti na amnestii pozbyva ulinku, ponévadZ odsouzeny nenahradil
titraty - pravniho zastoupeni, ani nedal zadostiu€inéni, a nafidil vykon
trestu. Toto usneseni nabylo pravni moci.

Rozsudkem krajského ]ako odvolaciho soudu v Chrudimi ze dne 13.
tnora 1928 jakoZ i usnesenimi okresniho soudu v Pardubicich ze dne
29. llstopadu 1928 a ze dne 9. dubna 1929 byl poruSen zédkon. a) Od-
poruje zadkonu, Ze rozhodnuti krajského jako odvolaciho soudu v Chru-
dimi uklada obzalovanemu jako zvla$tni podminky pfiznani podminé-
ného odsouzeni ve smyslu § 4 zékona &is. 562/19, by soukromému ob-
7alobci nahradil veskeré titraty pravniho zastoupeni prvé i druhé stolice.
Jak jiz opétovné bylo NejvySSim soudem vysloveno, nelze povoleni pod-
miné€ného odkladu vykonu trestu Ciniti zavislym na tom, zda odsouzeny
do -urcité doby nahradi soukromému obZalobci ttraty fizeni. »Skodou«
ve smyslu § 4 zdkona rozumi se hmotna ijma ze samého trestného Cinu
pfimo plynouci, a nelze utraty fizeni podfaditi ani pod pojem »zadosti-
u¢inénik, které sméfuje ke skodé nehmotné, taktéz trestnym &inem zpili-~
sobené. b) Usneseni okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. listo-
padu 1928, jimZ prohlaSeno, Ze odsouzeny rozsudkem z 13. tinora 1928
je uCasten amnestie presidenta republiky ze dne 19. fijna 1928, odporuje
rozhodnuti presidenta republiky z 19. fijna 1928 ¢l IL. Clanek ten usta-
novuje, Ze, ]de-lx o osobu odsouzenou podminéné (k trestu na svobodg&
ne delsmu neZ jeden mésic), promiji se trest s i€inky § 1 zadkona o pod-
minéném odsouzeni, avSak jen pod podminkou, Ze odsouzeny, jak mu
bylo soudem uloZeno, nahradil podle svych sil §kodu nebo dal zadosti-
utinéni neb ucini tak nejpozdéji ve lhité, kterd mu k tomu byla soudem
dana. Ono usneseni pfes tuto vyslovnou podminku rozhodnuti o amnestii
pfiznalo odsouzenému ucast na amnestii bezpodmine&né, nezkoumavsi
viibec, zda odsouzeny dal zadostiu€inéni rozsudkem mu uloZené. c) Pies
to, Ze usnesenim pod b) byla odsouzenému pfizndna amnestie z 19.
fijna 1928, a to bez jakychkoliv podminek, okresni soud v Pardubicich
na podani soukromého obZalobce ustanovil rok k vefejnému jedndni, a
usnesenim ze dne 9. dubna 1928 prohlasil, Ze usneseni o amnestii z 29.
listopadu 1928 pozbyva ucinku, ponévadZ odsouzeny nevyhovél pod-
minkam stanovenym v rozsudku odvolaciho soudu, a nafidil vykon trestu.
Nehledic ani k tomu, Ze okresni soud postupoval nespravné, nekonav
potfebna 3etfeni ve smyslu § 8 odst. (1) zdkona o podminéném odsou-
zeni &is. 562/19, o tom, zda odsouzeny zadostiuCinéni bezpravné ode-
pfel a zda podle svych majetkovych pomérli mohl zaplatiti ttraty, jak
mu bylo uloZeno, — i kdyZ se ani nepfihliZi k tomu, Ze podminka za-
placeni utrat fizeni podle toho, co pod a) feCeno, byla nepravem stano-
vena, — nebyl okresni soud opravnén své usneseni, jimz odsouzenému
uCinky amnestie bezpodmineéné pfiznal, zruSiti z diivodu jakéhokoli, a
nesmél tudiZ ani prohlésiti trest pétidenniho vézeni za vykonatelny.
Jsou proto i kroky, které pak okresni soud udinil za ulelem vykonu
trestu, zmate€né.



