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stézovateli dafi se zpétnou platnosti sniZena, takze by pak ve skute¢nosti
platil dafi menSi. Kdyby v3ak takfo upravena dafi klesla pod miru stano-
venou §em 7 uv. zak. k obchodnimu zidkonu ve znéni zakona ze dne 30.
gervna 1921, &s. 260 sb. z. a n., nebyl by rekurent k protokolaci své
firmy povinen, a fo ani v dobé, kdy platil neprdvem dafi vys8i, jejiZ pfe-
platky musi mu stejné byti vriceny. Jen tak jest rozuméti pfedpisu z4-
kona, Ze pro protokolaci jest rozhodnou vySe vydélkové dang, kterou
obchodnik plati, t. j. platiti jest povinen (»zu entrichten hat«), nebot
zda jest ji povinen platiti, bude zfejmo teprve po pravoplatném vyfizeni
odvolani proti platebnimu rozkazu. Dokud se tak nestane, neni viibec
spolehlivého zakladu k posouzeni nutnosti protokolace. Kdyby mél po-
staCiti a byti jediné rozhodnym jiZ pfedpis dané platebnim rozkazem
pravni moci nabyv$im, vedlo bv to k nemoZnym disledkiim. Obchodnik
byl by protokolovan, ale pak by byla po pfipadé k odvoléani dafi sniZena
pod miru nutnou k protokolaci, k vymazu firmy z obchodniho rejstfiku
by v8ak se zfetelem k ustanoveni §u 9 uvoz. zak. k obchodnimu zakonu
{iZ nemohlo dojiti. Byla by tedy hned od plivodu zapsana do obchodniho
rejstfiku firma kupce, jehoZ podnik nema rozsahu, podmifujiciho zapis
do obchodniho rejstfiku, coZ by se pfitilo zasadg, Ze jen kupec plného
prava mizZe uZivati firmy (§ 7 uvozovaciho zakona k obchodnimu za-
konu, &l. 15 obch. zak.), jez musi byti zapsdna v obchodni rejstfik (ZI.
19 obch. zak.), nespravnym pfedpisem vydélkové dané zakladala by se
prava a uklidaly povinnosti kupce plného prava i obchodnikiim nema-
jicim této povahy. Toho zakon jisté nezamyslel. Usneseni rekursniho
soudu jest ve zfejmém odporu se zdkonem (§ 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, &is. 208 ¥. z4k.) a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5158.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320
sb. z. a n.).

Diivod §u 14 c) rozl. zak. plati i pro rozluku dle §u 17 rozl. z4k. Od-
pusténim dle §u 14 c) rozl. z4k. jest i manZelské spoluZiti po delSi dobu.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1925, R 1 566/25.)

Ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe byly zjiSt€&ny na strané
manZela rozvodové dfivody manZelskd nevéra, zlomyslné opudténi, z1é
naxladani a hyfivy Zivot. Zadosti manZela o povoleni rozluky dle §u 17
rozl. zak. soud prvé 3i1o0lice vyhovél, dospé€v k pfesvédCeni, 7e
skute&nosti vy$lé na jevo ve sporu o rozvod, jiz tehdy byly by odiivod-
nily narok na rozluku manZelstvi, a uvedl y otdzce, o niz tu jde, v d -
vodeth! Okolnost, Ze manzZelé obnovili manZelské spoletenstvi, které
v tdmto pripadé bylo opétnd zrudeno, nepfekaZi povoleni rozluky podle
§u 17 zakona, rebot toto zdkonné ustanoveni neobsahuje ohledné tcho
ustanoveni o odepfeni svoleni, naopak v §u 17 jest vyslovné zdiiraznéno,
Ze pfedpoklady pro rozluku, jak je Zadid § 15, mohou ziistati bez po-
vSimnuti. Na tom nemohou ni€eho zméniti ani ustanoveni ob&. zak., pro-
tdZe nové Spojeni manzell ve smyslu §u 110 ob&. zak. nebylo soudu
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ozndmeno. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Dii-
vody: Nelze souhlasiti s ndzorem odvolatelky, Ze, i kdyZ Zadano jest
za pfem&nu rozvodu od stolu a loZe v rozluku manZelstvi ve smyslu
§u 17 zédkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., jest podmin-
kou pro povoleni rozluky, Ze manZelé od rozvodu neobnovili manZel-
ského spole€enstvi. Podminku tuto stanovi zdkon v pfipad€, kdyZz po
pfedchozim rozvodu od stolu a loZe néktery z manzZellt Zada o rozluku
manZelstvi pro nepfekonatelny odpor ve smyslu §u 15, 16 a 18 zdkona.
To jasné plyne z §u 17 rozl. zak., ktery jako pfedpoklad pro povoleni
rozluky stanovi pouze, Ze soud na zikladé konanych Setfeni dojde ku
pfesvédleni, Ze by skutenosti ve sporu na jevo vyslé byly jiZ tehdy odi-
vodnily vyrok o rozluce, kdyby o ni bylo byvalo Zadano. Jinych podmi-
nek pro povoleni rozluky nestanovi. Ze ani ustanoveni §u 110 ob&. zak.
povoleni Zaddané rozluky neni na zdvadu, bylo jiZ prvym soudem nale-
zZité vyloZeno a odiivodnéno.
Nejvy38i soud zamitl ndvrh na povoleni rozluky.

Didvody:

Nemiize byti pochybnosti o tom, Ze kdyZ podle §u 14 pism. ¢) roz!.
zak. pravo Zalovati dle §u 13 o rezluku, tedy narok na rozluku pomiji
odpusténim, tento dlivod zédniku plati nutné i pro Zadost za rozluku dl2
§u 17, nebot tato Zddost nahrazuje jen onu Zalobu, jde i tu o narok na
rozluku, Jednim z nejsilnéjSich zplsobii odpudténi jest v8ak obnoveni
manzelského spoluZiti, nebof, tfeba Ze to jest odpusténim pouze mlcky,
plati vice, nez odpusténi vyslovné, protoZe se osvédCluje skutkem sa-
mym a skutek dokazuje vidy véc mnohem padné&ji neZ pouhé slovo. Nej-
siln¢j8im vyrazem obnovy manzelského spoluZiti pak jest pravidelné oh-
noveni manZelskych pohlavnich styki, jeZ jest€ jadrnéji vyjadfuji zapo-
menuti v8ech posavadnich neshod, neZ obnoveni pouhé spole¢né do-
macnosti. Dle vlastniho seznani obou manzZeli to i ono se stalo. ManZelé
se sice rozchazeji co do trvani obnoveného spoluZiti, ale to jest lho-
stejno, nebot po odpusténi jednou nastalém moZno mimo pfipadnosti
§u 14 pism. c) rozl. zak. Z4dati rozluku jen z dfivod nové se sb&hgich.
Nicméné dolozZiti dluzno, Ze niZsi stolice véfily v té pfiCiné manzelce, jez
udala dobu obnoveného spoledenstvi od zatatku roku 1918 do podzimku
1922 — prvy soud to zjituje a druhy to schvaluje — a nikoli manZeli,
jenZ ji udavi jen Skolnim rokem 1921/1922, at oviem i to by fiplné
stacilo,

Cis. 5159.

Pro podnik razu vychovného a zabavného, spojeny s vydéleénym
provozovanim kinematografickych pfedstaveni neni pfipustnou forma
spolefenstva dle zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zék.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1925, R I 568/25.)

Rejstfikovy soud povolil zdpis druistva »Dorfkino«, jehoZ
pfedmétem dle stanov bylo sPodporovani vydélku a hospodafstvi Clenti



