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davkou pravé postizen, nybrZ ji rozSifuje i na jeho pravni nastupce. Ale
timto predplsem nebyl nikterak dotCen pfedpis § 6 (1) téhoZ zakona, Ze
pro osobni a vécnou povinnost k davce jakoz i pro vysi davkou povin-
ného ]mem rozhodny Jest stav a hodnota dne 1. bfezna 1919, aniz jim
byl zasazen pravni pomér me21 zcmtelem a nabyvatelem jméni davkou
movitosti, prevedene notarskym spisem ze dne 27. ledna 19'21 na Zzalo-
vané a od té doby vézla tato davka na nemovitostech. Byly ji tedy ne-
movitosti zatiZeny jiz pfede dnem 30. ledna 1921, kdy podle odstavce
VI. notafského spisu ze dne 27. ledna 1921 presla povinnost k placeni
dani a jinych vefejnych davek na Zalované. Ani dalSimi vyvody dovola-
telovymi o pfesunu platebni povinnosti na zZalované se nepodafilo vy-
vratiti spravné ditvody rozsudku odvolaciho soudu, jenZz z ustanoveni
VI. odstavce notaiského spisu ze dne 27. ledna 1921 ve spojeni s jeho
odstavcem V. spravné dovodil, Ze Zalovani maji nésti jen dané a jiné ve-
fejné davky, jez vznikly z vlastnictvi a_drzby pozemkli aZ po 30. lednu
1921, nikoli vSak i vefejne davky, na pf. dan¢, pro ]epchz vyméfeni na-
stal zaklad pred 30. lednem 1921, jakz tomu bylo i pfi davce z majetku.
Divody ty vyhovuji i zasadé § 914 obg. zak., zZe pfi vykladu smluv ne-
Ize 1p&ti na slovnim znéni vyrazu, nybrz Ze jest vySetfiti umysl stran a
smlouvé rozuméti tak, jak Zada obycej poctivého obchodu.

Cis. 12190.

Koupil-li obchodni zastupce psaci stroj pro vykonavani své Cinnosti
jako obchodni zastupce urcité obchodni firmy, nelze v této koupi spa-
tfovati na jeho strané€ ani obchod zakladni ve smyslu ¢l. 271 po pfipadé .
¢l. 272 ¢is. 4 obch. zak., ani obchod pomocny podle ¢1. 273 obch. zak.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, R II 489/32.)

Zalobu o vydani psaciho stroje, prodaného na splatky, zadal pro-
datel na ujednaném soudé¢, u néhoz nemél kupitel obecné sudisté. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmeskani po-
dle zaloby. Odvolaci soud vyhovél odvolani uplatiujicimu zma-
te¢nost podle § 477 &is. 3 c. f. s., zru$il napadeny rozsudek a odmitl Za-
lobu pro nepfislusnost. Divody: JeZto podle Zaloby jde o obchod
splatkovy a jezto podle zpravy okresniho tifadu v Z. Zalovany neni ob-
chodnikem a protb se vzhledem k ustanoveni § 10 zak. ze dne 27. ledna
1896 &is. 70 t. zak. ustanoveni o obchodech splatkovych na smlouvy jim
uzaviené vztahuji, nema ujedndni sudist€¢ rozdilného od bydllste Zalo-
vaného podle § 6 cit. zak. platnosti.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Duavody:
Ze ]de o splatkovy obchod ve smyslu zakona ze dne 27. dubna 1896,

&islo 70 f. z., stéZovatelka sama uznava, ale dovozuje, Ze tento splat-
kovy obchod jest na strané Zalovaného jako kupujiciho jednanim ob-
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chodnim, takZe se predpis § 6 o nezavaznosti .umluvy o pfislu§nosti
soudu nevztahu]e podle § 1G na tento obchod. StéZzovatelce nelze v tom
dati za pravdu. [iZ v Zalobé& byl zalovany oznaCen jako obchodni za-
stupce. Mimo to bylo k Zalobé pfipojeno potvrzeni objednavky ze dne
2. srpna 1928, na némz jest zalovany podepsan s dodatkem »gen. za-
stupce firmy D.c. I zpravami okresniho ufadu v Z. a obecniho ufadu
v S. bylo potvizeno, Ze Zalovany jest toho Casu zaméstnan jako ob-
chodni cestujici u firmy s hospodaiskymi stroji, pokud se tyCe, Ze se za-
méstnadva cestovanim jako zastupce riiznych firem s hospodaiskymi
stroji. Z toho vSeho plyne, Ze Zalovaného nelze povaZovati za sa-
mostatného ochodnika, provozujiciho obchody po Zivnostensku. Na-
opak, bylo prokazano jiz potvrzemm objednavky ze dne 2. srpna
1028, pfilozenym k Zalob&, Ze zalovany byl v dob& kdyZ objednal
od zalu]1c1 firmy sporny psaci stroj na splatky, pouhym obchodnim
zastupcem, jsoucim ve sluZzebnim poméru k urCité obchodni firmé
jako svému principalu (¢l. 49 obch. zak., § 23 uvoz. zak. k obch.
zak. a § 59 Zivn. Fadu). Koupil-li zalovanv obchodni zastupce psaci
stroj — jak jest uvedeno v Zalob& — pro své obchodni jednatelstvi, to
jest pro vykondvani své Cinnosti jako obchodni zastupce urité ob-
chodni firmy, nelze v této koupi spatiovati na jeho strané obchod za-
kladni ve smyslu ¢l. 271 po pfipadé ¢l. 272 ¢islo 4 obch. zak., ani ob-
chod pomocny podle ¢l. 273 obch. zak.

Cis. 12191.

Ve zmocnéni, uzavfiti smlouvuy, ]ak to zmocnénec uzna za vhodne,
jest i zmocnéni ke zruSeni smlouvy jiZ uzavrené.

Byla-li pfi uzavieni kupu dana vkladni knizka, byla plnéna véc ne-
dilna a jest kupitel, doSlo-li ke zruSeni smlouvy, opravnén domahati se
na kazdém z prodatelii vraceni celé vkladni kniZky pokud se tycCe ce-
Iého penize, na né€jz vkladni knizka znéla.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Rv Il 655/31.)

Zalobce koupil dne 8. prosince 1930 nedil, nédlezejici spoluvlastnicky
zalovanému a jeho manzelce. Pfi sjednavani kupu odevzdal Zalobce Za-
lovanému vkladni kniZku spefitelny mésta N. na 5119 K¢. Dne 12. pro-
since 1930 doSlo mezi Zalobcem a Zalovanym ke zruSeni kupu nedilu.
Vkladni knizku spofitelny mésta N. si Zalovany ponechal a vybral ji.
Proti Zalob€ o vydani vkladni knizky pokud se tyle o zaplaceni 5.119 K&
namitl zalovany na]me ze nebyl svou manzelkou jako spoluvlastnici ne-
dilu zmocnén ke zrusSeni smlouvy a Ze proto by byl nanejvyse povinen,
an vkladni kniZku jiZz nema, vratiti jen polovici toho, na¢ vkladni knizka
znéla. Procesni soud prveé stolice uznal zalovaného povin-
nym zaplatiti Zalobei 5.119 Ke& Odvolaci soud k odvolani Zalo-
vaného napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.



