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divodech:

Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného a zamitl I. odstavec
Zalobniho Zadani, maje za to, Ze jde o Zalobu ur€ovaci dle §u 228 c. f. s.,
jejiz zakladni podminkou jest, aby mél Zalobce pravni zdjem, aby urlity
pravni pomér nebo urdité pravo bylo zjiSténo dfive, nez lze Zalovati
o plnéni, Zalobci pry v8ak takovy pravni zdjem na urCeni, kterého se
vedle pIn¢ni domaha, nelze ptiznati. Dle Zalobni prosby domaha se Za-
lobce netoliko zjisténi, Ze jeho prohlaSeni ze dne 22, &ervna 1916 a pro-
jednani pozistalosti po jeho matce a odevzdani pozistalosti zalova-
nému na zaklad¢ dohody ze dne 22. &ervna 1916 jsou viidi nEmu, Za-
lobci, bez pravniho ulinku a neplatna, jakoz i dalSiho zjisténi, Ze Za-
lobci ptisludi podle posledni viile jeho zemfelé matky loqefy V-ové ze
dne 17. bfezna 1903 polovnce pozustalostmho jméni po ni, nybrZz do-
maha se také vyroku, Ze jest Zalovany povinen, vydati mu (Zalobci)
polovici tohoto poziistalostniho jméni. Z této zalobni prosby jest pa-
trno, Ze nejde tu o Zalobu urovaci dle §u 228 c. f. s., nybrZ o plnéni,
kterd jest arci spojena s navrhem na ur€eni pfedurlujiciho pravniho
poméru, na ktery zaklada Zalobce svou dal$i prosbu a na ném# zavisi
narok na plnéni. Takovy samostatné¢ neuplatiovany narok urcovaci
dluZzno posuzovati podle §u 236 c. f. s. a nikoli podle §u 228 c. t. s.,
nebot nezéleZi na tom, zda ucinil ho Zalobce, ptedbihaje spornému jed-
nani. Neni proto pro néj tfeba podminek urCovaci Zaloby, totiZ zvl4st-
niho pravniho zajmu na rychlém zji§téni, stai, Ze pravni pomér, jehoz
ureni se navrhuje, jest sporny a ma pro uplatnény narok na plnéni
povahu predurujici.

Cis. 3877.

Vyrok o zapoctenim namitanych vzajemnych pohledavkach jest pojati
do rozsudedného vyroku, tfebaze nebyly uznany po pravu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1924, Rv I 351/24.)

Proti Zalobé o 10.000 K& namitli Zalovani navzajem nékolik pohleda-
vek v celkové vy3i 17.000 K& Procesni soud prvé stolice
uznal dle Zaloby a ohledné vzdjemnych pohledivek uvedl v divodech,
Ze jich neuznava po pravu, ve vyroku rozsude¢ném se vSak o nich ne-
zminil. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niZ tu
jde, v

dddvodech:

Prisvédditi jest nazoru dovolatelll, Ze rozhodnuti o vzijemnych po-
hledavkéach, namitanych k zapocteni, mélo byti pojato do rozsudeéného
nalezu a nikoli jen do rozhodovacich divodi. Tot plyne jak z doslovu
§8§0 393, 411 a 417, odstavec druhy c. . s., tak z uvahy, %e se jen za to-
hoto pfedpokladu rozhodnuti o nich miiZe stati podle §u 411, odstavec
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prvy, posledni véty c. f. s. uastno pravni moci. NeZ na tom v tomto pfi-
padé celkem nezaleZi. Z rozhodovacich diivodii obou stolic jest se v3i
jasnosti seznati, Zc se s namitanymi vzajemnymi pohledavkami zaby-
valy a Ze, dospévSe k usudku, Ze nejsou po pravu a netvofi polozky, kte-
rou by bylo lze se zaZalované pohledavky sraziti, tuto pfisoudily nezten-
Cenu. Formalni vadnost tohoto postupu neni Zalovanym nijak na ujmu,
nebof nemohou miti zdjmu na tom, by vyrok, Ze namitané vzajemné po-
hledavky nejsou po pravu, byl ucasten pravni moci.

Cis. 3878.

Podrobeni se rozhod¢imu soudu v kolektivni smlouvé nevyluduje pre-
klusivni prorogace ve prospéch pfisludnosti fadného soudu,

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1924, R 11 177/24.)

O Zalob¢ zemddcelského déilnika na zaméstnavatele o placeni sluZeb-
nich poZitkli rozhodl procesni soud prvé stolice vécné, od-
volaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a od-
mitl Zalobu, maje za to, Ze dle kolektivni smlouvy byl ku rozhodnuti sporu
pfisluSnym rozhod¢i soud, takZe fizeni stiZeno jest zmate€nosti, k niz
bylo ptihlédnouti z ufadu.

Nejvy$§8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nepfihliZzeje k diivodu, pro ktery zrudil rozsudek a pfedchozi
fizeni, znovu rozhodl o odvolani.

Davody:

Ncticba se zabyvati otazkou, zda kolektivni smlouva ze dne 30. bfez-
na 1923 (tprava mzdovych a deputatnich poZitkii a pracovnich pomérir
zemédélskych zfizencli na Moravé pro rok 1923) pro Zalobce platila ¢&ili
nic, a platila-li proii, zda by tento spor spadal pod ustanoveni §u 13 ko-
lektivni smlouvy; nebot, i kdyby tomu tak bylo, nebylo by tu zmateé-
nosti, pfedpokladané odvolacim soudem. Dle zmintného §u 13 fesi spory
z této smlouvy s kone€nou platnosti zemsky poradni sbor pro zaleZitosti
zemédélskych zaméstnancu, zfizeny pfi zemském tfadé price v Brné.
Tim se strany, podepsavsi smlouvu, podrobily rozhod&imu soudu (§ 577
c.t.s)idmluvou soukromou, od které souhlasné& kdykoliv
mohly zase ustoupiti. To se — pfedpokladajic, Ze by kolektivni smlouva
pro obé strany platila — v tomto pfipadé bylo stalo tim, Ze Zalobce po-
dal Zalobu u okresniho soudu v Z., a Zalovana, nevznes3i namitky ne-
pfisludnosti dovolaného fadného soudu, v hlavni véci tistné projednavala
(§ 104 odstavec tteti j. n.). Opa&ny nazor odvolaciho soudu jest mylny,
nebof jen véci, které jsou viibec, t. j. moci zdkona odiiaty piisobnosti
fadnych soudfi, nemohou byti imluvou stran vzneseny na tyto soudy
(§ 104 odstavec druhy j. n.). Nepravem proto soud odvolaci zrusil roz-
sudek prvého soudu a pfedchozi fizeni pro zmateZnost dle §§u 494, 477
Cis.3a 478 c. f.s.



