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Cis. 17319.

Spoluvina neb ucastenstvi manzZela na manzel¢iné zlo¢inu (§ 109
ob¢. z4ak., vyhnani plodu) odnima manzelovi pravo Zalovati na rozvod
manZzelstvi.

Odsouzeni pro zloCin nelze uplatfiovati jako diivod k rozvodu, byl-li
trestny Cin prominut, tfebas se tak stalo jeSté ptred odsouzenim.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1939, Rv I 167/39.)

Zalobce domaha se rozvodu svého manzelstvi se Zalovanou tvrdé, Ze
mu Zalovana hrub€ na cti ubliZovala, zle s nim opétovné naklddala a Ze
byla mimo to odsouzena pro zlo¢in vyhnani plodu vlastniho. Prvy
soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud rozvedl manzelstvi z viny
obou stran.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. V otazce, o niz jde, uvedl v

duvodech:

Pokud odvolaci soud uznal, Ze jiZ odsouzeni Zalované pro zlocin vy-
hnani plodu samo o sobé stali k povoleni rozvodu manzelstvi z jeji viny,
nelze s timto nazorem souhlasiti (§ 503 ¢. 4 c. f. s.). Spoluvina nebo
ucastenstvi na zlo¢inu odnima :manzeli pravo zadati za rozvod. NemiiZe
pfece manzel, jenz sam rozvodovy ditvod vyvolal, své vlastni pocinani
vyuzitkovati ]ako pti¢inu k Zalob& o rozvod (§ 107 ob¢. zak. arg. slovy
»fadné diivody«). Odsouzeni pro zloCin nelze ani uplatiiovati jako dii-
vod k rozvodu, byl-li trestny Cin pfed odsouzenini prominut, nebot ni-
koli rozsudek, nybrz jiZ trestny &in vzbuzuje u nevinného manzela onen
odpor a nebezpeli pro jméni a mravnost, které ma zakon pfi tomto roz-
vodovém diivodu na mysli. Nazor odvolaciho soudu, Ze pfi odsouzeni
pro trestny &in nelze viibec mluviti o né€jakém jeho prominuti, je tedy
mylny. Zalovana v té pfi¢in€ v prvni stolici vyslovné namitala, Ze Zalo-
vany ji nabadal, aby si dala plod odstraniti, Ze o vyhnani plodu dobie
védél (posledni vyhnani plodu se stalo podle trestniho rozsudku v roce
1936) a ze pres to .v manzelském spoluziti se Zalovanou pokracoval.
Odvolaci soud se diisledkem svého mylnéhe nazoru s touto pro posou-
zeni véci zavaznou namitkou Zalované fadné nevypofadal a neudinil
v tom sméru zadna skutkova zjisteéni. JelikoZ odvolaci soud odvolani
Zalobcovo, pokud se tyfe tohoto rozvodového diivodu, uplné nevyfidil,
trpi odvolaci fizeni podstatnou vadou § 503 &. 2 c. f. s.

Cis. 17320.

Postizni narok rukojmiho podle § 1358 ob¢. zak. proti hlavnimu dluz-
niku se promic¢uje v 30 letech, tfebaZe se zavazek hlavniho dluznika proti
jeho véfiteli, za ktery se rukojmi zaruCil; promiCuje ve téech letech.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1939, Rv I 1836/38.)



— Cis. 17321 —
331

Zalobce se zavazal jako rukojmi za Zalované a jejich dluh za dodané
zbozi také do vyse 10.000 K za né zaplatil. Zalobou, kterou opird o pfed-
pis § 1358 o. z., domadha se na nich zaplaceni tétc ¢astky. Proti Zalobé
namitli Zalovani, Ze narok Zalobou uplatfiovany jest proml¢en, protoZe
pohledavka, za niz se Zalobce zarucil, podléhala podle § 1486 &is. 1 obc.
zak. ttiletému promlCeni a diisledkem toho podléha tfiletému promlceni
i uplatiiovany regresni narok Zalobciiv. Niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani a v otazce, o niz jde,
uvedl v ‘

diivodech:

Jde jen o to, zda postizni narok Zalobciiv se promlCuje v obycCejné
tricetileté promlceci 1hiit¢, ¢i zda plati tu promlceni tfileté, kdyZ narok
véfitelav proti dluznik@im (Zalovanym) na zaplaceni za dodané zboZi se
promlCoval ve tfech letech (§ 1486 €. 1 ob¢. zak.) V rozhodnuti nejvyS-
Siho soudu ¢. 11218 Sb. n. s., citovaném odvolacim soudem, $lo o to, zda
regresni ndrok rukojmiho podle § 1358 ob¢. zdk. jest narokem na na-
hradu Skody, jenz by se promlcoval v trileté lhité § 1489 obc. zak., Ci
zda neni takovym odSkodiiovacim narokem, nybrZz narokem, jenZ se pro-
mlCuje v tficetileté Thité. Vztah promlceci lhiity regresniho naroku ru-
kojmiho ku proml€eci lhiité dluznikova zavazku, za néjZz se rukojmi za-
rucil, nebyl v uvedeném rozhodnuti feSen. Dovolaci soud ma v souzené
véci za to, Ze pfichazi v tivahu proml¢eci lhiita tficetileta, tfebas zava-
zek dluznikfiv vici véfiteli se promlcoval ve tfech letech. Opacné minéni
vychazi z toho, Ze promlCeni subrogované pohledivky se neméni, nebot
subrogovany -dluznik nedoznava zmény, jest stejn¢ dluZen, ale jen jiné
osobé (viz Roulek-Sedlacek: Komentaf VI, str. 44, bod 12). Le¢ po-
stizni narok rukojmiho podle § 1358 ob¢. zak. jest vpravdé vypofadanim
rukojemského poméru mezi rukojmim a hlavnim dluznikem a pro naroky
z tohoto poméru plati vSeobecné obycCejna tficetiletd promlceci lhiita,
nikoliv proml¢eci lhiita kratsi.

Cis. 17321.

Doslo-1i mezi zaméstnancem a zanmiéstnavatelem k tmluvé o odméné
za veSkeré konané prace, jest tim rozuméti i prace pies Cas, a to i ta-
kové, které byly konany v noci nebo v nedéli.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1939, Rv I 121/39.)

Podle sluzebni smlouvy zavazal se Zalobce Zalované firmé, Ze bude
pro ni pracovati, bude-li toho vyzadovati zajem firmy, pfipadné i mimo
zakonnou pracovni dobu, pfi ¢emZ pfi stanoveni mzdy bylo jiz pfihléd-
nuto k uplaté za tyto pfipadné prace pfes ¢as. Tvrdé, ze musil praco-
vati z prikazu firmy v Iranu 10—12 hodin denné, a to také v nedéli a ve
svatek, ba dokonce i v noci, domaha se Zzalobce nahrady za praci pies



