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soud mozZnost a téZ povinnost, aby si vyzadal pfed rozhodnutim o exe-
kuénim navrhu prohldseni spravniho ufadu o pfipustnosti exekuce na
véc takto oznalenou. Proto jest schvaliti postup rekursniho soudu, ktery
pro tento nedostatek povolu]101 usneseni soudu prvni stolice zrusil a mu
nafidil, by fizeni v tomto sméru doplnil (sb. n. s. &is.-12.305).

Cis. 13775.

Na pojistnou sumu za pojiSténé pfisluSenstvi shofelé budovy ma
narok hypotekarni véfitel, i kdyz pfisluSenstvi bylo pojiSténo zvlastni
pojistovaci smlouvou.

(Rozh. ze dne 20. za¥i 1934, R 1 807,/34.)

Pojisténé svrsky byly pfisluSenstvim nemovitosti, jejiZ majitelka dala
nemovitosti i s pfisluSenstvim do zastavy za pohledavku zalozny v H.
Svrsky byly pojistény samostatnou pojistovaci smlouvou. Pfi poZaru
nemovitosti shorely vétSinou i svrSky, naeZ pojistovna slozila pojistnou
sumu za svrSky na soudé. Rozvrhuje pojistnou sumu za svrSky (ptislu-
Senstvi), pfikdzal jisoud prvé stolice véfiteliim, ktefi nabyli k po-
jistné sumé exekuc¢niho zastavniho prava, narok zalozny v H. zamitl
v podstaté proto, Ze pfisluSenstvi bylo pojiSt€no samostatnou pojisto-
vaci smlouvou. Rekursni soud pfikdzal pojistnou sumu zdlozng
v H. Diivody: PfisluSenstvi jest pfedmétem hypotekarniho zastav-
niho prava (§ 457 ob¢. zak.). Bylo pojisténc proti ohni a podle stanov
pojistovny nebylo povinnosti pouZiti pojistné sumy k doplnéni ptisiu-
Senstvi. Na pojistné sumé vdazne proto samo sebou zastavni pravo
knihovniho véfitele, aniz zalezi na tom, Ze nemovitost a prisluSenstvi ne-
byly pojistény touz pojistovaci smlouvou (Neumann: Komentai k ex.
fadu 1909/1910 str. 840, 841). Bylo proto pfikazati pojistnou sumu za-
lozné v H., jejiZ smluvni zé&stavni pravo pfedchazi exekucnim zastavnim
praviim.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurenti napadaji jen pravni nazor rekursniho soudu, Ze na pojist-
nou sumu za pojiSténé prisluSenstvi shofelé budovy ma narok hypote-
karni véfitel, ac prlslusenstw bylo pojisténo zvlastni smlouvou pojisto-
vaci. Stézovatelé maji ovSem pro sebe pravnickou literaturu, kterd spor-
nou otdzku fe$i v jejich prosp&ch (srovn. Klang, komentaf k ob¢&. zak.
1931 I. sv. str. 457, Ehrenzweig, system ob¢. prava 1923 str. 535, Klang
Piandrechtsschutz bei der Feuerversicherung von Gebduden 1918 str. 11,
a autofi tam v poznadmce uvedeni a dale Ehrenzweig, Rechtsordnung der
Privatversicherung str. 263). Klang, po ptfipadé uvedeni jim Worms a
Kohler, kladou dfiraz na to, Ze pravo zastavni vtélené na nemovitosti
zasahuje pfisluSenstvi jen nepfimo, pojiSténi vSak pfimo jako v&c mo-
vitou a Ze pojistnik pojistil jeho cenu nikoliv jako ast ceny budovy, ny-
brz k libovolnému pouZiti. Ehrenzweig vychazi s hlediska, Ze samo-
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statné pojisténi prisluSenstvi podle ustanoveni zdkona o pojiStovaci
smlouvé (§§ 64—68 zak. ¢is. 501/1917 f. z.) ma v zapéti, Ze ve smyslu

pojistovaciho prava jest takové pfislusenstvi, i kdyby bylo pfislusen-
stvim po rozumu obc¢anského prava, pokladati za zvlastni véc movitou.
Proti témto nazorim jest vSak uvaziti, Ze v souzeném piipadé jde o fe-
Seni otdzky pofadi konkurujicich prdv zastavnich, totiZ zastavniho prava
hypotekdrniho véfitele a zastavnich prdv nabytych pozdé€ji exekucnim
zabavenim pohledavky na vyplaceni pojistné sumy, pro kterouzto otazku
musi b)?ti rozhodnym jen pravo oblanské, nikoliv pravo pojistovaci,
upravujici predev§im podle svého tcelu pravni pomér mezi pojisto-
vatelem a pojistnikem. V souzeném pfipadé jest nesporné, Ze movitosti,
jichZ pojistna suma ma byti rozvrzena, byly pfisluSenstvim shofelé bu-
dovy podle § 297 ob¢. zék., jest je tedy podle prava obc¢anského pokla-
dati za véci nemovité, za soucast budovy. Nelze seznati, pro¢ s hlediska
prava obcCanského a exekuémho ano tu prava a povmnostl pojistovatele
vitbec nepfichéazeji v tvahu, mélo byti rozeznavano, zda prisluSenstvi
budovy bylo poji§téno proti pozaru soulasné s budovou touz smlouvou,
¢i smlouvou zvlastni, pfedpokladajic, Ze prisluSenstvi (jako v souzeném
piipadé€) ziistalo prisluSenstvim aZz do pozZaru, jimZ byly zniCeny sou-
Casn¢ budova i pfisluSenstvi. Jest se tedy fiditi zasadou § 457 ob¢. zak,,
podle néhoz se zdstavni prdvo vztahuje i na pfisluSenstvi nemovitosti,
a dvornim dekretem ze dne 18. Cervence 1828 €. 2354 sb. z. s. a jest po-
kladati pojistnou sumu pfipadajici na shofelé prlslusenstw za Cast po-
jistné sumy za celou shofelou nemovitost, jejiz pravni osud musi sdileti
pres to, Ze prisluSenstvi bylo pojiSténo zvlastni smlouvou. Rozhodnuti
sb. n. s. &is. 9735, k némuz stéZovatelé odkazuji, se nehodi na souzeny
pfipad, jezto tam $lo o svrsky, které nebyly pfisluSenstvim nemovitosti.

Cis. 13776.

Zakon ze dne 24. unora 1934, ¢is. 33 sb. z. a n., o dofasnych opa-
trenich v exekucnim a konkursnim fizeni proti zemédélciim.

Ustanoveni § 3 pism. f) zakona se nevztahuje na atraty sporu jakozto
vedlejSi naroky hlavni pohledavky. Byla-li pro hlavni pohledavku drazba
odlozZena, nemiiZe véritel provadéti drazbu proti zemédélci ani pro ve-
dlejsi, utratovou pohledavku.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1934, R 1 825/34.)

Vymahajici véfitel vedl exekuci vnucenou drazbou dluznikovy ne-
movitosti k vydobyti pohledavky 20.000 K¢, jez vznikla pted 9. kvét-
nem 1933, a ttrat sporu, v némz byla ona pohledavka zaZalovana,
2.675 K& 70 h a 451 K& 50 h, pfisouzenych vymahajicimu véfiteli dne
1. fijna 1933, pokud se ty¢e dne 27. ledna 1934. Navrhu dluZnika, by
drazba nemovitosti byla odloZena aZ na dobu po 31. prosinci 1934,
soud prvé stolice vyhovél. Rekursni soud zamitl navrh
na odklad vnucené drazby k vydobyti utratovych pohledavek 2.675 K¢
70 h a 451 K¢& 50 h, jezto vznikly az po 9. kvétnu 1933 (§ 3 pism. f) zak.
¢is. 33/1934 sb. z. a n.).



