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o divody plenarniho rozhodnuti byv. videnské¢ho nejvyssiho soudu
&is. 2540/1900, kter¢ porovnanim odstavece tretiho §u 23 tiskoveho za-
kona, s ustanovenim §u 9 odstavec druhy tisk. zdkona, s onim se
shodujicim a s pfriklady v obou zakonnych statich uvedenymi, do-
chazi k zavcru, ze ze zakazu vyveSovani (vylepovani) a rozsifo-
vani mcly byti vynaty jen tiskopisy, u nichz nelze snadno predvi-
dati zodpovcdnost pred trestnim zakonem. Odvolaci soud vsak pichlizi,
coz ostatn¢ i v dalSich divodech t¢hoz rozhodnuti vyslovnd vytknuto,
ze zodpovednost takova nastava jiz i tehdy, kdyz obsah jest po pripade
vhodnym, by ohrozoval vefejny klid a potadek viabec, byt i v konkret-
nim piipad¢ ne prave zplsobem, trestnimu zakonu se pricicim, jezto
plakaty s takovym obsahenv piesahuji stejn¢, jako tiskopisy s obsahem
trestnym, zajem ryze mistni, tykajice se zajmu statnich, takie nelze je
zataditi mezi tiskopisy, slouzici jen potfebam mistnim ve smyslu tretiho
odstavce §u 23 tisk. zak. Zc¢ jen mistnim potfebam neslouzi plakat
s vyzvou ke vstupu do komunistické strany, o tom nemiiZe dle toho byti
pochybnosti. Obsah jcho je ryze politicky a presahuje jiz proto mistni
zajmy. K tomu ptichazi vSak, Ze ncobmezuje se plakat ten na vyzvu
k délnikiim a delnicim, by vstupovali do komunistick¢ strany, nybrz
snazi se tendencnim vyobrazenim tfid nedcinickych vyzvu tu odiivodniti
ve smyslu komunistickych hesel, zarovent znazoriiuje, Ze Cetnictvo slouZi
jen ochran¢ této Casti obCanstva, oddan¢ pry pfepychovému Zivotu, na
ukor tiid pracujicich, ¢imz narazi obsah jeho pfimo na trestni zakon.
Ze vyobrazeni takové jest zptisobilym, ohrozovati vefejny klid a pokoj,
netfeba zvIAst oduvodnovati. Pocitaje plakat ten k tiskopisam, v §u 23
odstavec tieti tisk. zak. uvedenym, porusil odvolaci soud zakon v této
jeho stati. Pokud se tyCe odiivodnéni vyroku osvobozujiciho po strance
subjektivni, pfehlizi odvolaci soud, ze zdanliva domnénka obzalovaného
Josefa S-y neobsahuje v postaté nez dovolavani se omylu o okolnosti,
zda jest tieba k vyvcSeni plakatu povoleni ve smyslu §u 23 odstavec
druhy tisk. zakona, pokud se ty€e, zda obsah doty¢nych plakati vyza-
duje zkoumani okresni spravou politickou ¢ili nic. Omyl takovy nemohl
dle §u 3 a 233 tr. zak. obZzalovaného sprostiti viny, jezto tu jde o omyl
pravni, totiz o omyl v trestnich predpisech tiskového zakona, nikoliv
o omyl skutkovy, jak toho vyzaduje tresnost vylucujici divod 8u 2
pism. e) tr. zak. Bylo proto dle §§i 33, 479 a 292 tr. f. uznati o zma-
tecni stiznosti  generalni prokuratury na zastitu ziakona pravem, jak
se stalo.

Cis. 1529.

ZloCin vereincho nasili ruSenim miru domovniho podle §u 83 fr. zak.

Pokud vnikauti do kostela zaklada skutkovou podstatu tohoto zlo-
Cinu.

»D 0 m e m« se rozumi jakakoliv staveni na rozdil od pozemkid neza-
staveniych bez ohledu na to, zda jsou vefejné piistupna &ili nic; spa-
daji sem i kostely a budovy vefejunych dradi.

»Vniknutime se rozumi kaZdé vstoupeni do domu, které na-
stalo proti viili opréavnéné¢ho drZitele nebo jeho zastupce, af jiz viile
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byla projeveno vyslovné nebo se dala podie celého stava véci pied-
pokladati. Opravnénym drzitelem Fimsko-katolického kostela jest faraf
k jeho pouzivani opravnény. _

Znak »sebranych 1id i« dluzno spatfovati jiz v tom, Ze aspoi tfi
pachatelé jednaji ve védomém spolupiiscbeni pfi vniknuti, pfi ¢emZ neni
tireba, by byli jiz pfedem o vniknuti domluveni.

sNasilim na osobach« jest rozuméti jak nasili fysicke, tak
i nasili psychicke, t. j. nebezpeénou pohritizky, kiera se vyznacuje znaky
verejného nasili vodle 8§ 98 pism. b), 125, 190 tr. zak.

»Nasilimna jméni a statku« rozumi se kazdé svémocné
nakladani s vécmi, které jsou v drieni opravnéncho, tfebas by atok na
tyto véci nemél za nasledek posSkozeni jejich podstaty; spada sem roz-
sviceni kostelnich svicek, nepfipustné pouZiti kostelnich zvoni, ode-
jiruti klicii ze sakristie k otevieni kostelnich <veri, nikoliv bohosluzebny
ukon sam ¢ sobé.

K»osobdm domacim« pocitd se kazda osoba, ktera se zdrzuje
v domé se svolenim opravnéného nebo za takovych okolnosti, Ze lze
predpokladati, ze by ji opravinény v domé ochrany neodeprel (vérici,
konajici v kostele poboznost).

Postrance subjektivni vyZaduje se védomi pachatele, Ze
viiikd do domu proti viili opravnéneého, a aby by! pachatel oviadan
umyslem a vili, dopustiti se ndasili, po pfipadé, by pojal v amysl a villi
i pripad, ze k nasili skuteén¢ dojde (dolus eventualis).

Z nékolika spolupachatelfi odpovida jeden za ndsili, spachané dru-
hym, jen tenkrate, jednali-li vSichni ve védomi soucinnosti spoleé¢ného
podnikani, ztotoznil-li se jeden kazdy z nich s nasilnou c¢innesti druhého
a daval-li, at’ jiz vyslovn¢ nebo micky na jevo, Ze souhlasi s vykonanim
nasili nebo Ze vykon nasili vyhovuje jeho eventualnimu ziému
amysiu,

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, Kr 1 197/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych FrantiSka D-c¢ho, Karla D-¢ho, Josefa
M-¢ho, Karla D-a, Petra N-a, Josefa D-¢ho, Josefa C-a, Josefa P-a,
Bohumila U-a, Joscfa O-y, Antonina P-y, josefa |-y, Jaroslava J-e a
Pavla K-a do rozsudku krajské¢ho soudu v Jicine ze dne 31. ledna 1923,
pokud jim byli obzalovani FrantiSek D-y, Karel D-y, Josef M-y, Karel
D., Petr N., Joset D-v, Josef C., Josef P., Bohumil U, Josef O., Antonin
P., Josel J., Jaroslav ]. a Pavel K. uznani vinnymi zlo¢inem podie §u 83
tr. zak., obzalovany Josef D-y mimo to zlo¢inem spoluviny na zloCinu
vefejncho nasili podle §§ 5, 83 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil
véce nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Zmatecni stiznost uplatiuje divody zmatecnosti dle ¢is. 4, 9 a)
a 10 §u 281 tr. 1. a jest, pokud jde o zloCiny vefejn¢ho nasili podle
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§§u 83 a 5 a 83 tr. zak., oduvodnéna s hlediska duvodu zmateCnosti
Cis. 9 a) §u 281 tr. ., proceZ nebylo tieba zabyvati se ostatnimi uplat-
fovanymi diivody zmatecnosti. V obou pfipadech, slouzicich za zaklad
obvinéni pro zloCin dle §u 83 tr. zak., jde, jak dne 20. listopadu 1921
tak dne 26. prosince 1921 o zlo¢in vefejné¢ho nasili, spachany ruSenim
miru domovniho, pokud se ty€e o spoluvinu na tomto zlo¢inu v pfipadé
ze dne 26. prosince 1921 u obzalovancho Josefa D-¢ého. Zloc¢inu veiej-
ného nasili ruSenim miru domovniho se dopousti — pokud to v tomto
pfipad¢ prichazi v uvahu — kdo s vice lidmi sebranymi vnikne do né-
¢iho domu nebo piibytku a tam vykona nasili na jeho osobé nebo na
jeho lidech domacich, na jméni a statku. Spoluvinikem ve smyslu §u 5
tr. zak. jest, kdo pfispél zptisobem §u 5 tr. zdk. k objektivnimu usku-
teCnéni tohoto zloCinu, jak pravé byl skutkové uveden. Jak nauka, tak
1 judikatura mcly dosti prilezitosti, by se obiraly skutkovou podstatou
zlo¢inu §u 83 tr. zak., neni vSak ani v nauce samé, ani mezi naukou
a judikaturou jednotnosti ve vSech bodech pfi posuzovani objektivnich
a subjektivnich nalezitosti tohoto zloC¢inu, pokud se tyCe pii posuzo-
vani obsahu pojmu obsazenych v ustanoveni §u 83 ftr. zak. Podle za-
konn¢ho doslovu zalezeji objektivni ndlezitosti zloCinu ruSeni domov-
niho miru v tom, zZe¢ ncékdo s vice sebranymi lidmi vnikne do domu nebo
piibytku a tam vykona nasili na osobé opravnéného nebo na jeho lidech
domacich, na jméni a statku. Podle nauky a judikatury neni pfedevsim
jednotného nazoru o tom, jaky obsah jest pfikladati slovu »diim« v §u 83
tr. zak. Nauka (zejména komentar Dra A. Fingra II. dil, vydani 3.
str. 347, jakoz i Dr. Stooss »Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechtes«
1913, str. 312) vyslovuje nazor, Ze v tomto pojmu nejsou obsaZeny
mistnosti vefejn¢ pripustn¢, jako kostely, hostince, tifadovny a pod.,
kdezto judikatura pfipousti ochranu §u 83 tr. zak. i u takovychto mist-
nosti a ustalila se jiz u tohoto pojmu ruSeni miru domovniho v tom
smyslu, Ze zdkon rozumi domem jakakoliv staveni na rozdil od pozemki
nezastavenych, bez ohledu na to, zda jsou vefejné pfistupna cili nic,
a poCitd k domiim i kostel (rozhodnuti byv. Nejvyssiho jako zruSova-
ciho soudu ve Vidni ¢&is. sb. 4013), skolu i budovy vefejnych ufadii
(rozhodnuti tohoto Nejvys$Siho soudu Kr I 721/21 a Kr I 1015/21,
Kr11169/22, Kr 1 570/23, Kr 1269/23, (sb. Vazny ¢. 1029, 1318, 1463,
1442), vychazejic z nazoru, Ze zadkon v §u 83 nerozliSuje mezi budovami
dle subjektii, jimz nalezeji, a Ze neni proto pfi¢iny, by byl pojem domu
omezovan jen na takové budovy nebo mistnosti, které¢ jsou v drzb¢ osob
soukromych, neb, aby ¢&inén byl rozdil mezi budovami a mistnostmi,
které, jsouce v drZeni vefejnopravnim, at jiz statu, obci, nabozenskych
spolecnosti, nebo z jin¢ho divodu dle svého uréeni jsou pfistupny indi-
vidueln¢ neurc¢itétmu poctu osob, a mezi budovami ostatnimi, jezto bez
rozdilu vstup do kazdé budovy nebo mistnosti za urlitych okolnosti,
zejmena sleduje-li se jim nucel, pricici se ur€eni budovy nebo mistnosti,
miiZe se diti s poruSenim domovniho miru oné budovy neb mistnosti.
Tak tomu jest zejména i u kosteli, které zasadné ureny jsou pouze
k nabozZenskym itkoniim cirkve nebo naboZenské spole€nosti, v jejimz
drZeni jest kostel. O druhé nalezitosti zloCinu ru$eni domaciho miru, t.
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j. vniknuti s vice sebranymi lidmi jest — nehled¢ k nazoru, vyslovené-
mu v komentafi Herbstové k trestnimu zakonu, ze vniknuti predpokla-
da& nasilné odstranéni prekazek v cestu se stavicich — nauka i judika-
tura za jedno potud, Ze zdkon rozumi vniknutim kazd¢é vstoupeni do
domu, které nastalo proti viili opravnéncho drzitele nebo jeho zéastupce,
at jiz vile jeho byla projevena vyslovné nebo se dala podle cel¢ho stavu
véci predpokladati. Pii tom jak nauka tak i judikatura znamku »sebra-
nych lidi« spatfuji jiz v tom, Ze aspon tfi pachatel¢ jednaji ve védo-
meém spoluptisobeni pii vniknuti, a nezada se ani naukou ani judika-
turou, by tito lidé byli jiz pfedem o vniknuti domluveni, jezto prave ve
vetsim poCtu lidi, ktefi jednaji ve stejném bezpravném umyslu, jest vetsi
nebezpecnost utoku, podniknutého na domovni mir, ktera se vyrovna
nebezpecnosti utoku, podniknuté¢ho jednou osobou ozbrojenou (roz-
hodnuti zn. sp. Kr U 1149/21 (sb. Vazny ¢. 997), Kr 1 1371/21,
Kr I 1257/21, Kr 1 800/21, Kr 1 232/22, Kr 1 383/23, Kr I 1015/21 (sb.
Vazny ¢. 1470, 1029) a Kr I 768/21 tohoto Nejvyssiho jako zruSova-
ciho soudu, dale &is. 2385, 2456, 4185 rozhodnuti dfivejsi ufedni sbirky
a Cis. 287 Lofflerova Casopisu pro trestni pravo. Jednotné jest posuzo-
vana v nauce i judikatufe skutkova nalezitost zloCinu ruSeni doméaciho
miru, pokud jde o nasili na domacich lidech, jméni a statku opravne-
ncho neb o nasili na jeho osob¢. Co se tyCe nasili na osobach, jest jim
rozuméti podle zakona jak nasili fysicke, tak i ndsili psychicke, t. j.
nebezpe¢nou pohrizku, ktera se¢ vyznaCuje znaky vefejn¢ho nasili
§u 98 pism. b) tr. zak., tak i §u 125, §u 190 tr. zak. atd. Pokud pfichazi
v tivahu nasili na jméni a statku, rozumi se timto nasilim kazd¢ své-
mocné nakladani s vécmi, které jsou v drZeni opravnéného, tiebas by
utok na tyto véci nemél za nasledek poSkozeni jejich podstaty. Pfi tom,
pokud jde o nasili na osobach domécich, pocita se v nim kazda osoba,
kterd se zdrzuje v domd se svolenim opravnéncho, a podle judikatury
i za takovych okolnosti, Ze lze predpokladati, Ze by ji v domé oprav-
nény ochrany neodepiel (rozhodnuti zn. sp. Kr 1 958/20, Kr 1 768/21,

Kr 1 499/21, Kr I 1149/21 (sb. Vazny ¢. 997) a Kr I 721/21 tohoto
Nejvyssiho jako zruSovaciho soudu, Cis. 1168 »nasili«, Cis. 2384, 2456,
2668 star¢ ufedni sbirky »osoby domaéci«). Po subjektivni strance vy-
zaduje se ke zloCinu ruSeni miru domovniho podle vétSiny nauky i po-
dle jednotn¢ judikatury védomi pachatelovo, Ze vnika do domu proti
villi opravnénc¢ho, a, aby byl pachatel ovladan umyslem a vili, dopu-
stiti se nasili, pokud se tyCe, aby zahrnul ve sviij umysl a viili i pfipad,
ze k nasili skutedné dojde. Pouze komentaf Dra H. Lamasche (Grundriss
des Strafrechtes str. 61, 1902) vyzZaduje po subjektivni strance, aby
vniknuti mélo jen ten ulel, by v domé bylo spachano nasili zpfisobem,
uvedenym v §u 83 tr. zak., kdezto jinak se ac¢elu vniknuti nepfiklada
viibec vyznam a zalezi jen na tom, zda m¢l pachatel umysl a vili, na-
sili spachati, pokud se tyCe i po pfipadé se spachanim nasili byl sroz-
umén.

Posuzuji-li se podle prav¢ uvedenych zasad skutkova zjisténi na-
padeného rozsudku, vyhovuji tato zjisténi skutkové podstaté zlo¢inu ru-
Seni domovniho miru podle §u 83 tr. zak. ve sméru objektivnim a téz

Trestni rozhodnutf VI, 12
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pravni nazor nalézaciho soudu jest v této pfi¢in¢ spravaym, a to jak
ohledn¢ zloCinu podle §u 83 tr. zak., tak i ohledné spoluviny na tomto
zlo¢inu podle §§0 5 a 83 tr. zak. Jest zjiSténo, Ze st¢zovatelé vnikli do
kostela, ktery jest domem, chranénym ustanovenim §u 83 tr. zak. Po-
ukazuje-li zmate¢ni stiznost k odiivodnéni svého nazoru, ze kostel ne-
poziva ochrany tohoto zakonného ustanoveni, na judikaturu, vyslovu-
jici pry tento nazor, nema opory v judikatuie, jak jiz uvedeno, a ani
sama neuvadi urCitych dokladit ve svych vyvodech. V napadeném roz-
sudku jest dale zjisténo, Ze do kostela v B. bylo vstoupeno proti vili
opravnénc¢ho, jimz jest v tomto piipade katolicky farai H., nebot zjistil
napadeny rozsudek, Ze kostel v B. jest majetkem katolick¢ cirkve, ze
na pouzivani jeho dosud ma pravo jen katolicky kncéz a toho Casu ka-
tolicky farar H., Ze do kostela vstoupili stézovatel¢ za tim ucelem, aby
tam byly vykonany ¢eskoslovenské bohosluzby, a Ze pres to, Ze je fa-
rai ven vykazoval a konani bohosluzeb zakazoval, v kostele setrvali a
bohosluzby tam vykonali, dale, ze dne 26. prosince 1921 byly kostelni
dvéfe zamceny, ze Cetnici hajili jednotlivé vchody, coz jsou vSechno
ditkazy zfejmé vile opravnéného farare H-a, nedovoliti Zadnym zpu-
sobem vykonani ceskoslovenskych bohosluzeb v kostele, a byla tato
ville projevena jednak vyslovnég, jednak takovymi opatfenimi, Ze o ni
nemohlo byti objektivneé pochybnosti. Neni dale podle zjist¢ni napade-
ného rozsudku pochyby ani o tom, zZe vniknuti stalo se s vice lidmi se-
branymi. Dne 20. listopadu 1921 sucastnili se vniknuti ze stéZovatelii
FrantiSek D., Karel D., Josel M., Karel D., Petr N., Josef D., Josef C.,
Joset P., Bohumil U. a Josel O., dne 26. prosince 1921 pak obzalovani

Antonin P., Josef |., Bohumil U., Jaroslav ]J. a Pavel K. a bylo téchto
stéZzovateltt vice i po té, kdyz se k nim nepocita pfi vniknuti obzalo-
vany Stanislav S., ktery byl z obzaloby pro zlo¢in podle §u 83 tr. zak.
v tomto bod¢ sprostén. Napadeny rozsudek zjistuje o vSech stéZovate-
lich, Ze vnikli do kostela spole¢n¢ a to dne 20. listopadu 1921, byvse
vSichni pfedem mezi sebou smluveni, Ze do kostela vniknou a tam své
pobozZnosti vykonaji, dne 26. prosince 1921 pak ze byli vSichni stézo-
vatel¢, kterych se tento pfipad tyka, pfedem srozuméni o vpadu, ¢imz
nalézaci soud rozumi zase jenom vniknuti do kostela. Zjistil tedy nalé-
zaci soud v obou pfipadech u stéZovatelt vSech jesté vice, nez zada
zakon sam, ktery se spokojuje s tim, zZe si stéZovatelé byli spole¢ného
vstoupeni do kostela proti villi opravnéného farafe H-a védomi v oka-
mziku, kdy vstup nastal. Kone¢né jest v napadeném rozsudku zjisténo,
Zze v obou pfipadech vniknuti do kostela v B. bylo spachano nasili a
to jak na osob¢ opravnéného, tak i na osob& domaci a na jméni oprav-
néného. Dne 20. listopadu 1921 bylo spachano nasili na farafi H-ovi
stézovatelem Josefem P-em pohriizkou, Ze fardt H. svym jednanim spa-
luje za sebou vSechny mosty klidného spoluziti, dale bylo spachano na-
sili tim, Ze neznamym u&astnikem shromazdéného lidu v kostele byly
za Ceskoslovenskych bohosluzeb rozsviceny svicky, majetek to katoli-
ckého kostela, a konecn¢ bylo stézovateli Josefem M-ym a Josefem
D-ym pouzito zvonli, jeZ rovnéZ nalezeji katolickému kostelu. Dne 26.
prosince 1921 dopustil se nasili na farafi H-ovi a Anné H-ové obzalo-
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vany Stanislav S., ktery je nckolikrate $touchl, dale obzalovany Anto-
nim P., ktery vytahl svazek klici ode dvefi sakristic a odevzdal je ste-
zovateli K-ovi, od kter¢ho je pfevzal obzalovany J., nacez jimi sv(-
mocné oteviel dvefe kostelni.

ZmateCni stiznost namita predev§im, ze nalézaci soud vyrok, pro-
neseny dle rozsudkového zjisténi obzalovanym P-em vici faraii H-ovi,
kdyz farar odepfel dati svoleni ke konani ¢eskoslovenskych bohosluzeb
v katolickém kostele, Ze totiz faraf timto jednanim spaluje za sebou
vsechny mosty klidného spoluziti, vyklada nespravne jako natlak na fa-
rafe H-a. Nez vyklad vnitiniho smyslu, dosahu a zamcru toho kter¢ho
vyroku jakoZz i zjisténi timyslu, v kter¢m byl pronesen, je zjistenim skut-
kovym, tvaham pak, jimiz nal¢zaci soud dle rozhodovacich davodu
na zaklad¢ vysledkil priivodniho fizeni vzhledem k okolnostem a situ-
aci, za nichZ obzalovany vyrok pronesl, dospél k vykladu vyroku toho
jako vyhriizky, nelze upfiti opravnéni. Pokud jde o nasili, spachan¢ na
farari H-ovi a Ann¢ H-ové dne 26. prosince 1921, jest zfejmo z roz-
sudkového zjisténi, ze obzalovany 8. podnikl utok na t¢lesnou bezpec-
nost obou, coz vyhovuje nasili po rozumu §u 83 tr. zak. pfi ruSeni do-
movniho miru. jezto Anna H-ova byla jako katolicka v katolickém ko-
stele, jest za to miti, Ze byla ucastna ochrany fardfc u tohoto kostela
H-a, a Ze by ji jako véfici cirkve fimsko-katolické farai nebyl ochrany
v kostele odepfiel, proez jest ji pokladati za domaci osobu podle §u 83
tr. zak. Pokud jde o nasili na vécech, byla zasazena zapalenim svicek
dne 20. listopadu 1921 i podstata jejich a neni pochyby, Ze toto nasili
§lo tak daleko, Ze bylo ni€enim majetku kostelniho. Pfi pouZiti zvonu
staci podle uvedenych zasad, ze jich bylo svémocu¢ pouzito ke zvoncni
pro cirkev cCeskoslovenskou, a¢ toto uzivani podle viile opravnéncho,
ktery bohosluzby ceskoslovenské v kostele zakazoval, nebylo pfipustno.
Proti viilli opravnénc¢ho farafe H-a bylo kone¢n¢ nakliadano i se svaz-
kem kli¢it od sakristie, které byly odiaty jeho moci, a¢ jsou dulezitou
soucastkou panstvi nad kostelem. Nejvyssi jako zruSovaci soud nepfi-
pojuje se vSak k nazoru nalézaciho soudu, ze nasili bylo v kostele spa-
chano na vecech jiz tim, Ze obZalovany Bohumil U. slouZil v obou pri-
padech v kostele Ceskoslovenskou msi. ZruSovaci soud pfipojil se v této
piic¢in¢ k nazoru, vyslovenému rozhodnutinmi tohoto soudu ze dne 11.
ledna 1924, Kr I 269/23 (sb. Vainy ¢. 1442), ze v pouhém bohoslu-
Zebném vykonu pfi oltafi nelze spatfovati vykon nasili na jméni a stat-
ku, jezto by v opalnc¢m pfipadé rozsifujici vyklad zdkonnc¢ho pojmu »a
tam vykonal nasili. ..« Sel pfili§ daleko a neodpovidal duchu zdkona,
jenz zlo€in tento zafadil do hlavy, jednajici o vefejném nasili, a ¢in sam
opatfil marginalni rubrikou »c¢tvrty pfipad« vefejného nasili, spachany
nasilnym vpadnutim do ciziho nemovitého majetku, a odchyluje se
takto rovnéz od opalné zasady, obsazené v rozhodnuti ze dne 24. ledna
1924, Kr 1 570/23 (sb. Vaziny ¢. 1463). Bez vyznamu jsou namitky
zmateCni stiznosti, Ze stéZovatelé byli diive prislusniky cirkve katoli-
cké, Ze prispivali na kostel v B., jej opravovali a Ze si proto pravem cini
narok na pouzivani kostela, dale pokud poukazuji na §§y 106 a 124
zakona ze dne 29. tinora 1920, &is. 121 sb. z. a n. (astavni listiny). Tyto

12°
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namitky patrné maji na mysli, Ze stéZovatel¢ naleZeji k osobam oprav-
nénym v katolickém kostele v B., a Ze, vykonavajice tam bohosluzbu,
neucinili tak ani proti vili opravnéného ani nasiln¢. Pokud jde o ono
tvrzeni, piehliZeji stézovatelé zjisténi napadenc¢ho rozsudku, Ze kostel
v B. jest majetkem katolické cirkve a Ze pravo pouzivani jeho ma jen
katolicky knéz, toho Casu katolicky fardai H., takZe nemize byti feci
o tom, Ze obzalovanym pfisluselo k onomu kostelu n¢jaké uzivaci pravo.
Pokud zamyS§leji sté¢Zovatel¢ hajiti se takto proti pfedpokladu, Ze spa-
chali nasili, svéd¢i proti nim doslov §u 83 tr. zak., podle n¢hoz jest
lhostejno, jakou pohnutkou byl veden ten, kdo se nasili pfi vniknuti
dopustil. Konec¢n¢ jest podotknouti, Ze poukaz na ustanoveni tdstavni
listiny nemize po objektivni strance ni¢eho znamenati pro obhajobu
obzalovanych, jezto tato zdkonna ustanoveni vyjadiuji mySlenku za-
sadni rovnosti vSech obc¢anfi, coz vSak neni souhlasn¢ s pojmem libo-
ville, na kterou se takto odvolavaji sté¢zovatelé, tvrdice vlastné, ze z ob-
Cansk¢ rovnosti a ndbozenské svobody vyplyva pro né opravnéni Cesko-
slovensk¢ bohosluzby odbyvati libovolnym zpilisobem a kdekoliv: viak
i v této pri¢iné podrobeni jsou obmezenim, vyplyvajicini pro né ze sou-
krom¢ho i vefejn¢ho prava, tedy zejména také tém, Ze nemohou pouZzi-
vati bez dalSiho k vykonu Ceskoslovenskych bohosluzeb katolick¢ho ko-
stela. Pouze o to zde $lo, aby nevykonavali bohosluzby Ceskoslovenské
cirkve zpfisobem bezpravnym v katolickém kostele, nikoli vsak
o to, aby jim bylo viibec zabranéno sucastniti se Ceskoslovenskych bo-
hosluzeb zplisobem nepiic¢icim se pravnimu fadu. Objektivné jest
proto podle dosavadnich zjisténi napadeného rozsudku napinéna skut-
kova podstata zlo¢inu podle §u 83 tr. zak. a tim jest také zjednan do-
state¢ny podklad pro posouzeni viny obzalovaného Josefa D-¢ho, po-
kud jde o zlo€in podle §8it 5 a 83 tr. zak., jezto spoluvina na tomto zlo-
¢inu po objektivni strance vyzaduje jen, aby zloCin, k némuz bylo na-
vadénoc nebo pomahano, byl objektivné uskute¢nén. Ze vSak ani u to-
hoto obZalovaného nemohlo v tom sméru dojiti k zavrzeni zmatecni
stiznosti, bude ziejmo z dalSich vyvodii tohoto rozsudku.

V subjektivnim sméru vyhovuje napadeny rozsudek potud, pokud
zjistuje, Ze stézovatelé byli si védomi, Ze v obou pfipadech vnikaji do
kostela proti vili opravnéného, coz ziejm¢ plyne z rozsudkovych dii-
vodii, které, vylicujice, ze do kostela bylo pfistupu branéno, dochazeji
v prvém pfipadé k zavéru, ze stézovatel¢ vnikli do kostela jako piislus-
nici ¢eskoslovenské cirkve pfes odpor doCasného spravce farafe H-a,
v druhém pfipadé pak usuzuji, Ze pfipad udal se tak, jak bylo vyliceno,
pfi ¢emz rovnéz jednak vSeobecné, jednak u jednotlivych obZalovanych
se v rozsudku vytyka, Ze ptistup do kostela nebyl volny, a vyvraci se
vypoveédi, svéd&ici ve prospéch obzalovanych. ZruSovaci soud vSak,
vychazeje z uvedeného jiz obecného pravniho hlediska o subjektivni
podstatc¢ zloCinu ruSeni miru domovniho, pohfeSuje v napadeném roz-
sudku zjisténi, Ze stéZovatelé, ktefi byli vesmés odsouzeni pro zlocin
podle §u 83 tr. zak., a¢ se vSichni osobné nasili nedopustili, byli ve-
smes ovladani umyslem a vili, spachati v kostele nasili, pokud se tyce,
ze souhlasili s nasilnym poc¢indnim si v kostele, pakliZze k nému skute¢né
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dojde. Jest pouze zjisteno v napadencém rozsudku, ze nasili bylo spa-
chano neznamou osobou, kterd rozzala svicky, dale obzalovanym Jo-
sefem D-ym vaci farafi H-ovi, obzalovanymi Josefem M-ym a josefem
D-ym na zvonech, v druh¢m pripad¢ dne 26. prosince 1921 pak, ze se
nasili dopustil obzalovany Stanislav S. vici farafi H-ovi a Ann¢ H-ove,
dale Antonin P., Josef ]J. a Pavel K., ktefi svémocné nakladali s klici
od sakristie, nebylo v8ak u obzalovanych, ktefi doposud, vyjma obza-
fovan¢ho S-e, pfichazeji v dvahu, nalézacim soudem zjiSténo, ze jeden
kazdy z nich v okamziku vniknuti byl ovladan dmyslem, dopustiti se
nasili, z ¢ehoz teprve bylo by zicjmo, Ze vniknuti do kostela a vyko-
nané nasili tam tvofi jeden celek a proto nejen po objektivni, nybrz
i po subjektivni strance skutkovou podstatu zlo¢inu dle §u 83 tr. zak.,
spachan¢ho ruSenim domovniho miru. Nejen vSak, Ze neni tento vztah
subjektivni vyjadfen u nckterych obZalovanych, nasili se dopustivSich
(u Josefa P-a, Josefa M-c¢ho, Josela D-¢ho, Antonina -y, Josefa -y
a Pavla K-a), nybrz schazi v rozsudku i dal$i zji§tc¢ni, z jak¢ho divodu
subjektivné odpovidaji tito pravé jmenovani obzalovani za nasili, kte-
réeho se dopustili jini z nich, tim ménc¢ jest v rozsudku vyjadieno, Ze
subjektivn¢ stiha odpovédnost i obZalované¢, ktefi sami v kostele ruky
¢inne k nasili neptilozili (FrantiSska D-ého, Karla D-¢ho, Karla D-a,
Petra N-a, Josefa C-a, Bohumila U-a, Josela O-u, Jaroslava J-¢). T¢mto
a v8em obzalovanym viibec mohla by byti pfi¢itana vina v subjektivnim
sméru za nasili, spachan¢ jinymi obzalovanymi, pokud se tyCe nezna-
mym ucastnikem, ktery rozzehl dne 20. listopadu 1921 svicky, a obza-
lovanym Stanislavem S-em, jenom tenkrate, kdyby bylo zjisténo, Ze
vsichni st¢zovatelé jednali ve veédomé souCinnosti spolecncho podni-
kani, ze se jeden kazdy z nich ztotoziioval s nasilnou Cinnosti druhc¢ho,
a ze, at’ jiz mi¢ky, at vyslovné, daval na jevo, Ze souhlasi s vykonanim
nasili nebo ze vykon nasili vyhovuje jeho eventudlnimu zlému
imyslu Teprve, kdyby toto bylo zjisténo, mohla by byti fec¢ o tom,
ze stéZovatelé jsou spolupachateli zlocinu podle §u 83 tr. zak. a Ze
jeden kaZdy z nich jako spolupachatel zodpovida za cely vysledek spo-
le¢n¢ Cinnosti, vyplyvajici z t¢hoz zlého amyslu (Finger: Strafrecht
1912, prvni dil, str. 506, Dr. Stooss: Lehrbuch des osterr. Strafrechtes
1913, str. 128, Dr. Josel Prusak: Studie o ucastenstvi 1909, str. 124 a
nasl., dale rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu Kr 1 800/21, Kr 1 1149 /21
(sb. Vazny & 997), Kr I 1371/21, Kr [ 1257/21 a ¢&is. 2456 staré¢ uf.
sb.). Zmatecni stiZznost pravem vytyka tento nedostatek s hlediska di-
vodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. ZruSovaci soud nemohl vzhle-
dem na tento nedostatek rozhodovati ve véci samé, jezto, zjistiti sub-
jektivni vinu stezovatelli se spravn¢ho hlediska zde vytknutého, jest
ikolem nalé¢zaciho soudu. Bylo proto napadeny rozsudek zruSiti, pfi
cemz se podotyka, ze v pfipadé zjisténi spolené viny vSech stezovatelt
odpovidali by tito i za zavinéni onoho neznamého, ktery zapalil svicky
dne 20. listopadu 1921 a za nasili, spachan¢ obzalovanym S-em, jezto
v tomto pripad¢ podle zasady §u 5 tr. zak. zlistava pro n¢ bez vyznamu,
ze tento obZalovany byl sprostén z obzaloby pro okolnosti, v jeho osobé
nastalé, ‘
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Disledek zruSeni rozsudku, pokud jde o zlo¢in podle u 83 tr. zak.,
objevuje se i pfi rozhodovani o zmate¢ni stiznosti Josefa D-¢ého, pokud
jde o zloc¢in podle §§i 5 a 83 tr. zadk. Vyrok o jeho vin¢ piedpoklada,
ze se pachatelé¢ dopustili dokonaného zlo¢inu neb aspoii pokusu zlo-
¢inu podle §u 83 tr. zak., o ¢emz vSak zruSovaci soud prave z dhvodi
u ostatnich stézovateli uvedenych nemohl dosud rozhodnouti. Bylo tedy
zmatecni stiznosti i v tomto bod¢ vyhovéti a uznati, jak uvedeno. Pri
novém jednani u soudu nalézaciho bude ov§em pfi zjiStovani objektivni
stranky zlo€inu podle §u 83 tr. zak. dbati toho, zda skuteCnosti, které¢
budou pachateliim pfic¢teny, byly obsaZeny ve zlém umyslu navodce,
obzalovaného Josefa D-¢ho, a to po pfipadé i v jeho zlém tmyslu
eventudalnim. Nebylo proto tfeba zabyvati se namitkou obzalova-
ného Josefa D-¢ho, ze jeho slova nebyla spoluvinou po rozumu §u 5
tr. zak., nehled¢ ovSem k tomu, Ze podle celé¢ho stavu véci, zjisténého
dosud napadenym rozsudkem, bylo jeho poc¢inani ve spojeni s jeho
slovy povzbuzujicim piikladem pro vSechny ostatni pachatele a Ze vy-
jadtovalo i schvalovani jejich poc¢inu. I kdyby po objektivni strance ne-
doslo u pachateli ani ke spachani pokusu zlo¢inu, musilo by byti jeho
jednani uvazovano s hlediska §u 9 tr. zak., hledic k §u 262 tr. .

Cis. 1530.

»Opilosti« ve smyslu §u 523 tr. zak. jest pouze opilost, vylucujici
pricitatelnost zloCinu.

(Rozh. ze dne 5. brezna 1924, Kr 1 483/23.)

Nejvy3s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmate€ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 24. kvétna 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nym zlo¢inem kradeze dle §§t 171, 173, 175 1l ¢) tr. zak. a pfestupkem
lehkého ublizeni na téle dle §u 411 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost neni odiivodnéna, nebot jedina vytka, uplatiio-
vana s hlediska divodu zmate¢nosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., Ze
pry nelze souhlasiti s nazorem prvého soudu, Ze by pouze tiplna opi-
fost, nikoli jen zjiSténa podnapilost vyluCovala trestnost obzalovan¢ho
pro prestupek dle §u 411 tr. zak., nema v zakon¢ nizadné opory. Usta-
noveni §u 523 tr. zak., jehoz ptvodniho n¢meckého doslovu se stiZnost
dovolava, pravi jen, Ze se pro opilost jako pfestupek trestati ma, kdo
jsa opily, dopusti se ¢inu, ktery by se mu mimo opilost pfic¢ital za zlo-
¢in. Cituje pfi tom § 236 tr. zak., ktery vyslovn¢ poukazuje na § 2
pism. ¢) tr. z&k. Nutno tedy vykladati ustanoveni §u 523 tr. zak. v sou-
ladu s §em 2 pism. ¢) tr. zak. a lze opilosti rozuméti jen opilost, vylu-
Cujici pricitatelnost zlo¢inu, tedy podle §u 2 pism. c) tr. zak. jen stav
tiplného opilstvi. Namita-li stiznost, ze § 523 tr. zak. mluvi o »Trunken-



