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v této sluzbé nemoc nebo zhorSeni nemoci, a dale, ze timto porané-
nim, pokud se tyce touto nemoci, byla pracovni schopnost osoby
té doCasné nebo trvale snizena, pokud se tyce Ze osoba takova
timto zranénim, pokud se tyce touto nemoci, uplné pozbyla pracovni
schopnosti. MuzZe tedy byti za valeéného poskozence uznan jen ten,
a muze byti dichod podle zak. ¢. 142/1920 Sb. pfiznan jen tomu,
u néhoz jsou obé tyto podminky splnény, a teprve tehdy, kdyz
je tomu tak. Ze by zakon snad chtél uznani valetnym poskozencem
a priznani diichodu vazati podminkou, Ze nasledek poraméni nebo
nemoci, t. j. snizeni nebo ztrata pracovni schopnosti, musi nastati
v urcité lhuté po zranéni nebo onemocnéni, nelze ze zakona vy-
voditi. Nelze proto za »udélost zakladajici narok na dichod«k,
o které mluvi § 28 zak. ¢. 142/1920 Sh., pokladati jediné valecné
poskozeni (poranéni, nemoc), zpusobené vojenskou sluzbou valedénou
samo o sobé — i kdyz toto jest zakladnim predpokladem pro narok
na pozitky valeéného poskozence — nybrz jest nutno miti za to,
ze tento mnarok jest dan teprve tehdy, kdyz jzou splnény i véechny
dalsi predpoklady, na kterych pfiznéni dichodu jest podle zidkona
zavislé.

Zakon uziva slov »udélost narck zakladajici« i v §§ 11, 13,
15, 20, 21 a 29. V téchto paragrafech mini zakon udalosti narok
zakladajici vidy onu skutecnost, kterd je mutmym predpokladem
vzniku naroku na diched. I v § 28, cdst. 2 uziva slov téch ve stej-
nem smyslu: mini spole¢nost, jez je nutnym predpokladem vzniku
naroku. Okolnost, ze v dfive citovanych paragrafech predpokladem
tim byla smrt, nezvéstnost, poranéni ¢ mnemoc invalidova, nedo-
kazuje jesté, ze slova ta v § 28 maji na mysli zase jen smrt atd.,
kdyz slov téch pouzito v paragrafu, jedmajicim o lhiitach k p¥i-
hlaseni naroka vibee, a kdyz naroky ty jsou vazany u invalida téz
urcitym stupném snizeni, pckud se tyce ztratou pracovni schop-
nosti. Tomu svédcéi takée predpis § 8 zak. ¢. 142/1920 ve znéni zak.
¢. 39/1922 Sh., kde je feceno, Ze pri mensi ztraté vydéleéné schop-
nosti, nez jest stanovena v odst. 1 tohoto §, »vznika« invali-
dovi narck na ¢asteény dichod invalidni atd. Tim projevil zakon,
Ze narok »vznikl« teprve tehdy, nastala-li neschopnost k vydélku
takového stupné, jak jest bliZze v cit. paragrafu stanoveno.

Nalez z 22. ledna 1938 ¢&. 4001/35-4.

Doba, kdy se udal pojistny pripad, je rozhodujici pro otazku,
pedle kterého znéni pojistovaciho zakona jest posuzovati narok
nemocenské pojistovny na nahradu podpirného nakladu ve smyslu
§ 20, odst. 2 poj. zak.

Vladni nafizeni ze dne 15. ¢ervna 1934 ¢. 112/1934 Sh., jimz
zavazek zaméstnavateliv k nahradé podplrného nikladu byl ome-
zen nejvyse do ¢astky 1000 K¢, nabylo G¢innosti dnem 1. éervence
1934. V konkretnim pfipadé nastal predpoklad narcku na davky
vici pojistovné, t. j. pojistny pripad, jiz v bfeznu 1934,
tedy jesté pred ucinnosti novely ¢. 112/1934 Sh. Doba pak, kdy se
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udal pojistny pfipad, je rozhodujici pro otazku, podle kterého znéni
§ 20, odst. 2 pojistovaciho zakona jest posuzovati narck nemocen-
ské pojigfovny na nahradu podparného nakladu viéi zaméstnava-
teli, nikoli doba, kdy doslo k realisaci naroku pojiSténce na davky,
tim méné pak teprve doba, kdy se vydava rozhodnuti o naroku
pojistovny. Vyrokem uradu, fixujicim v konkretnim ptipadé na-
hradni zavazek zaméstnavateliv, nezaklada se teprve tento zava-
zek. Vyrok ten neni proto konstitutivni, nybrz vyslovuje pouze,
ze zavazek takovy a jeho rub (nahradni narok pojistovny) vznikl
ze zikona tim, Ze jeho zakonné predpoklady jsou dany. Ma tedy
vyrok takovy povahu aktu deklaraterniho. Nabyla-li strana za
platnosti drivéjsich materielné-pravnich predpist néjakého prava ze
zakona samého ji prislusejiciho, a nebrani-li tomu koagentni predpis
normy mnovéjsi, musi urad, i kdyz rozhoduje o takovém naroku za
platnosti nového zakona, zaloziti své rozhodnuti na normé diivéjsi,
platné v dobé vzniku pravotvornych skutecnosti (srovnej nalezy
Boh. A. 9289/30 a 10746/33). Vladni naftizeni ¢. 112,1934 Sb. pak
neobsahuje zadé kogentni normy, kterd by branila pouziti dfivéj-
Sich pravnich predpist.
Nalez z 2. tmora 1938 ¢&. 5357/35-5.

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 39,1938 Sb o ochrané domaciho trhu
prace se netyka cizincii-zaméstnavatelii.

Na sporu je otazka, zda ve smyslu § 2 zak. ¢. 39/1928 Sbh.
mé narok na vydani osvédcéeni také cizinec, ktery neni v poméru
zamestnaneckém, nybrz provozuje samostatnou Zivnost.

Jak jiz z nadpisu zakona o ochrané domaciho trhu prace«
plyne, bylo ucelem jeho regulovatii trh prace podle narodohospe-
darskych potreb statu. V ¢em toto regulovani spociva, vyjadiruje
zakon v dalsich svych ustanovenich, tak zejména v §§ 1 a 3, podiz
nichz podléha zakonu tomu zaméstnavani cizich statnich pFislus-
nika, jako délnikd, zrizenct, pomocnikid v domacnosti, zamést-
nanctt ve vyssich sluzbach, nebo jako uénil, volontérit ¢i prakti-
kant. Otazkou, co slus$i reozuméti na tomto misté »zaméstnava-
nim«, zabyval e nejvyssi spravni soud jiz ve vych nalezech (srv.
na pr. Boh. A 11852, 11913,35) a vyslovil pravnl nazor, ze zakon
mé na mysli konani praci neb sluzeb pro tfeti csobuv, které
prevazné vycerpavaji vydélecnou d¢innost zaméstnancovu, pzéitajic
v to i bezplatnou dinnost pFipravnou. Z toho tedy vyplyva, is
ochrana domaciho trhu prace zikonem tim zavedena vztahuje se
na cizince v »poméru zameéstnaneckém« a nikoliv na cizince, ktefti
jsou sami a zistavaji zaméstnavateli.

Proti spravnosti tohoto nazoru nelze nic ziskati ari ze znéni
§ 2 cit. zak.

Predpis ten pravi v odst. 1, Ze ustancveni tohoto zakona se
netykaji cizincti, kteri prisli na Gzemi Ceskoslovenské republiky
pred 1. kvétnem 1923 a zdrzuji se =zde nepfetrzité od té doby.
V odst. 2 je pak ustanoveno, ze cizincim, ktefi prokazi okolnosti



