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pfislusné ¢astky do rukou opatrovnice, nybrZz Ze jest mu sloZiti je pro
pozustalost ditéte u soudu poziistalostniho. Ma-li matka Marie V-ova
nebo osoba treti za to, Ze ji pfisluSi narok na tyto &astky proto, Ze ona
hradila vyZivu ditéte v uvedené dobé&, miZe pfihlasiti svou pohledavku
k poziistalosti, a bude pak na soudu poziistalostnim, aby v té pfi¢iné
dale po zakonu jednal. Potud bylo podle §u 16 nesp. fiz. vyhovéti mi-
mofadnému dovolacimu rekursu a v tom sméru byla zménéna usneseni
nizich soudi.

Cis., 3896.

Je-li v pozemkové knize zapsanao vlastnictvi pro »méstanstvo
v X.«, nepfisluSi do usneseni knihovniho soudu stiZnost méstské obci
X. ani jednoflivému méstanu.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1924, R | 420/24.)

Soud prvé stolice vyhovél Zadosti podpiurného spolku pfi-
slusnikii v-skych ve V., by ve vl. &s. 668 poz. knihy kat. obce V. bylo
poznamenano, Ze méstané v-§ti tvofi nyni spolek s nazvem: »Podpiirny
spolek pftisludnikil v-skych ve V.«. Rekursni soud k réekursu mést-
ské obce V. a FrantiSka R-a Ziadost zamitl.

Nejvys8i soud k dovolacimu rekursu »Podptirného spolku
pfisluSnikii v-skych« zruSil napadené usneseni a odmitl stiznost mést-
ské obce V. a Frantiska R-a do usneseni prvého soudu.

Duavody:

Rekursni soud sice, zkoumaje stiznost mestské obce V., zastoupené .
jejim starostou Vojtéchem R-em a FrantiSka R-a ve V. obiral se oprav-
nénim téchto stéZovatelit ke stiZnosti, ale vyslovil, Ze jsou opravnéni
oba ke stiZnosti. Ohledné méstské obce V. z toho duvodu, Ze dle §u 22
stanov jednoty mé¥tanii mésta V. v pfipadé jejiho zruleni ma byti pie-
dano jeji jméni obci mésta V., ohledné Frant. R-a, pon¢vadz dle dekretu
ze dne 12, prosince 1912 obdrZel méstanské pravo. Minf tedy rekursni
soud, Ze jsou usnesenim prvni stolice jejich prava ohroZena. Rekursni-
mu soudu nelze pfisvédCiti. Kromé Zadatele jsou k podani rekursu
v knihovnich vécech opravnény osoby, v §u 123 pod {is. 1 aZ 4 knih.
zék, uvedené, a dale osoby, které jsou knihovnim zapisem poskozovany,
tfebas by ani dle §u 123 knih. 2ak. o jeho povoleni nemusily bytt vy~
rozumény. Ze stéZovatelé k osobam, v §u 123 pod ¢is. 1 aZ 4 knih. zak.
uvedenym, nenaleeji, je zfejmo, nebot podle knihovniho vypisu jest
na nemovitostech, o které béZi, jako vlastnik zapsino »méitanstvo
v-ské«. Okolnost, Ze dle §u 22 stanov jednoty méstanii mésta V. v pii-
padé jejiho zruSeni ma byti pfedano jeji jméni obci mésta V., jest pro
otazku opravnénosti k podani rekursu v t &t o knihovni véci bez prav-
niho vyznamu, ponévadZ nebylo prokdzano, Ze by jednota uZ byla zru-
$ena, ale také nebylo prokazano pi¢dlozenymi listinami, Ze by jednota
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mésfantt mésta V., ostatné jiZ zménéna v podpirny spolek pfisludniki
v-skych a s nim arci totoZnd, byla pravné totoZinou s s»mé3tanstvem
v-skym«, pro které jest na feCenych nemovitostech zapsino vlastnické
pravo. Ale i kdyby nakrasné nastala jiZ okolnost, v §u 22 stanov pied-
pokladana, pfeSlo by jméni smé§fanstva v-ského« dle citovanéha usta-
noveni pouze do spravy obce mesta V. jaka jméni Gicelové se zachava-
nim pravni povahy pravnické osoby (§ 26 obl. zik.) a byla by tato
pravnicka osoba nebo jeji representant jediné ku stiZnosti opravnéna.
JelikoZ se tato pravnicka osoba dosud neutvofila, neni potiebi zkou-
mati, zda obec ji zastupuje, zvlasté, kdyZ obec ani jejim jménem nepo-
dala stiznosti, Pokud jde o druhého stéZovatele, Frantiska R-a, ani tu
neni zavaino, Ze dle dekretu ze dne 12. prosince 1912 obdrZel méstan-
ské pravo, nebof tim jeSté neni prokazano, Ze se stal udem toho »mé-
§fanstva v-skéhoe, pro které na feCenych nemovitostech vioZeno vlast-
nické pravo. Toho neprokazal ani pfedloZenymi stanovami, nebot ty
podle §u 5 stanov pfedpokladaji pfijeti mé§tana vyborem za ¢&lena, {e-
hoZz pravé stéZovatel neprokazal. Bylo tedy uznati, Ze stéZovatelé ku
stiznosti nejsou opravnéni; proto bylo napadené usneseni zruSiti a je-
jich stizZnost odmitnouti jako nepfipustnou. Pakli mé3tanstvo mésta V.
nebo néktera jind pravnicka, nebo néktera fysicka osoba se citi stiZena
ve svych pravech, miiZze podle platnych zikonnych pfedpisti podati Za-
lobu u pfislusného soudu.

Cis. 3897.

Pokud jest Bankovni ufad ministerstva financi opravnén vystupo-
vati vlastnim jménem na soudé.

Bankovni ufad ministerstva financi jest opravnén domahati se za-
placeni lombardniho dluhu ze zapijcky, poskytnuté Rakousko-uher-
skou bankou,

(Rozh. ze dne 27, kvétna 1924, R | 431/24.)

Zalobu, jiz domahal se Bankovni ufad ministerstva financi zapla-
ceni lombardni zaplj¢ky poskytnuté Zalovanému Rakousko-uherskou
bankou, procesni soud prvé stolice zamitl, upfev Zalobci
aktivni opravnéni ku sporu, Odvolaci soud zrudil napadeny roz-
sudek a vrétil véc prvému soudu, by, vylkaje pravomoci, v jedndni po-
kratoval a véc znovu rozhodl, nepfihliZzeje k uplatnénému divodu zami-
tacimu. Dtivody: Strana Zalujici napada rozsudek prvého soudu pro
nespravné pravni posouzeni véci a tini tak diivodné. Prvy soud zamitl
Zalobu, vychazeje z pravniho pfedpokladu, Ze strana Zalujici nema k to-
muto sporu aktivni legitimace, le¢ podle nazoru soudu odvolaciha neni
tento pfedpoklad spravnym. Prvy soud dosp€l k svému tsudku slov-
nym vykladem ustanoveni §§t 3 a 4 nafizeni ze dne 6, bfezna 1919, &is.
119 sb. z. a n,, pokud se tyce §§ii 2 a 38 nafizeni ze dne 12. kvétna
1919, &is. 246 sb. z. a n., avSak s timto slovnym vykladem nelze vysta-
giti, jeito odporuje uvaham vécnym, vyplyvajicim z Glelu, k jakému
Bankovni ufad byl zfizen, a z oboru plisobnosti, ktery mu byl p¥ikdzan.



