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vedIniti, ze se mySlénkou, oznamiti veéc ¢s. vlade, jen zabyvala, avsak
predsevzeti toho neuskutecnila. Bylo proto zavrhnouti i zmatecni stiz-
nost této obzalovan¢ pro nedostatek divodi.

2038.

Pod trestni sankci §u 105 tr. zak. spada jiz pouhy pokus svesti ufed-
nika skupiny, v §u tom uvedené, darem k poruSeni afedni povinnosti neb
aspon ke stranictvi; skute¢ného svedeni neni tieba. Jest proto lhostejno,
zda svadény drednik rozhodne na konec stranicky ¢i spravné podle za-
kona; predpoklada se pouze nutné, Ze v dobé Cinu musi byti stranicivi
neboe poruSeni aredni povinnosti na strané svadéného aspofi mozinym.

(Rozh. z¢ dne 2. Cervence 1925, Zm 1 255/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litom¢-
ficich ze dne 28. tnora 1925, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zlo-
¢inem svadeni k zneuziti moci ufedni podie §u 105 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost dovolava se ¢iselne duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a),
veene provadi také zmatek ¢is. 10 §u 281 tr. . S hlediska onoho zmatku
(Cis. 9 a) §u 281 ftr. f.) namitd, ze tu neni skutkove podstaty zloCinu
podle §u 105 tr. zak. proto, ze se obzalované viibec nemohlo jednati
0 to, by darem 1000 K¢ svedla vySetfujiciho soudce k poruSeni tredni
povinnosti neb aspon ke stranictvi, uvazi-li se, ze ji vySetfujici soudce
v dohod¢ se statnim zastupcem slibil, Ze propusti jejiho manzela z vy-
Setfovaci vazby jeSt¢ pred Vanocemi, plcd](m li potvrzeni, Ze jeji man-
7el ma fadne bydliste a zamdstnani, a 7e obzalovana této p()dmlIICL vy-
hovela a zéalanc potvrzeni predlozila. Zmatecni stiznost ma za to, ze
si obzalovana v dob¢, kdy vySetfujicimu soudci dar nabidla, musela byti
jista, Ze bude jeji manzel propustén z vazby za vsech okolnosti, a mohla
tudiz nabidkou daru sledovati pouze beztrestny ucel, by projevila vySetiu-
jicimu soudci uznalost (za to, Ze konal svij Grad podle zak.) Se zmatecni
stiznosti nelze souhlasiti. Poncvadz pod trestni sankei §u 105 tr. zak.
spada jiz pouhy pokus, svésti ufednika skupiny, v tomto §u uvedené
(zde soudce), darem k poruSeni ufedni povinnosti neb aspon ke stra-
nictvi, kdezto skutecnc¢ho svedeni se ke skutkove podstaté nevyhledava,
jest sice pro otazku viny lhostejno, zda rozhodne svadény afednik na
konec stranicky, ¢i spravn¢ a podle zdkona, avsak nutn¢ se predpoklada,
ze v dob¢ Cinu musi byti stranictvi nebo poruseni tifedni povinnosti na
stran¢ svadcncho aspon moznym. V t¢ pficine dluzno zdlrazniti, 7e ze
z{ist¢ni nalczaciho soudu nevyplyva, jak stiznost snazi se dovoditi, ze
vySetiujici soudce stéZovatelce v dohod¢ se statnim zastupcem slibil,
ze propusti jejiho manzela z vySetiovaci vazby je§t¢ pfed Vanocemi,
predlozi-li ono potvrzeni, nybrz nalézaci soud v této pri¢iné pouze uvadi,
ze sc vySetfujici soudce tazal stéZovatelky, doZzadujici se manzclova
propusteni jesté pred Vanocemi, zda se jeji manzel v pfipadé, Zze bude
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propustén, bude zdrzovati v L. Z toho zjisteéni ovSem nikterak neplyne,
ze o propusténi manzela stézovatelky z vySetfovaci vazby v dob¢ cinu
bylo jiz rozhodnuto. Ponc¢vadZ nalézaci soud déale formaln¢ bezvadné
zjisStuje, ze obzalovana nabidla vySetfujicimu soudci dar 1000 K¢ za
tim ucelem, by propustil (pokud se tyCe priCinil se o propusténi) jejiho
manzela z vySetfovaci vazby prave vzhledem k nabidnutému daru a v -
myslu, by ho svedla pfi vykonu spravedlnosti k poruseni afedni povin-
nosti, a zruSovaci soud jest timto skutkovym zjigténim vazan (§ 2838
¢is. 3 tr. 1.), dluZzno uznati rozhodnuti nalézaciho soudu za spravné,
nebot t¢zisko trestné ¢innosti §u 105 tr. zak. spociva v trestném umyslu
toho, kdo dar dava nebo slibuje.

Ucelem ustanoveni §u 105 tr. zak. jest chraniti neporusenost soudcu
a ufednikt skupin tam uvedenych a zaruciti Cist¢ objektivni jich ufa-
dovani, vymancn¢ ze vSech vlivi stranickych. Jakmile tedy nékdo pu-
sobi darem nebo slibem daru na soudce, aby, vykonavaje spravedInost,
nedal se vésti vyluéné svym pravnim presvédcenim, vécnymi davody
a objektivnimi uvahami, ¢erpanymi ze zakona, nybrz t¢z pfizni nebo ne-
pfizni k osob¢, kterd mu dala nebo slibila dar, ptsobi na n¢ho nedovo-
len¢, vede ho k tomu, aby, rozhoduje, popfal mista take hlediskiim sub-
jektivninmi, pfizni nebo nepfizni k siacastnéné stran¢, svadi ho ke stra-
nictvi, a, poncvadz jde o soudce, své povinnosti pfislibivsiho, piimo k po-
ruSeni ufedni povinnosti. Takovouto ¢innost zjistuje rozsudek u obZalo-
van¢. Ze stézovatelce §lo pouze o to, projeviti vySetfujicimu soudci
uznani a odmeniti ho za to, ze konal sviij ufad podle povinnosti, nalézaci
soud nezjistil. Zmateéni stiznost v tomto smcéru jakoz i tam, kde popira
trestny timysl obzalované, v §u 105 tr. zik. pfedpokladany a v rozsudku
nalezitc Z]leL‘ﬂy a oduvodmny, nevychazi ze skutkovych predpokladi
rozsudku a neni tedy provedena podle zakona. PontvadZ soud zjistuje
nalezitosti objektivni i subjektivni skutkové podstaty zlo¢inu podle §u
105 tr. zak., staiva se bezpfedmctnou namitka stiznosti, uplatnovana
s hlediska ¢is. 10 §u 281 tr. f., Ze obzalovana méla byti uznana vinnou
pouze prestupkem §u 311 tr. zak., ktery by mohl pfijiti v dvahu jen,
kdyby zjistény déj nenapliioval skutkove podstaty zlo€inu podle §u 195
tr. zak.

Cis. 2039.

I plod, ohledné néhoz jest prirozeny potrat v béhu, miize byti zpi-
sobilym pfedmétem alespoii pro pokus odehnani plodu. Lhostejno, ze
plod byl mrtvym v dobé zakroku, jen, kdyZ byl Zivym v dobé, kdy za-
krok byl umluven. Jde (u pfi nejmenSim o zlo¢in podle §§i 9, 144 (5,
9, 144) tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1925, Zm 1l 211/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licend
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
v Jihlaveé ze dne 9. tinora 1925, jimz byli obzalovani podle §u 259 Cis.
3 tr. F. sprosténi z obzaloby: Marie Z-a pro zlo¢in vyhnani plodu vlast-
niho podle §u 144 tr. zak. a Arno§t Z-y a FrantiSka S-ska pre zlocin
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