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zjiSténa skuteCnost zadvazna pro feSeni civilniho sporu. Vazanost ta neni
omezena na urity pfipad ani na ur€ité osoby, nybrz jest zcela vSe-
obecnd co do soukromopravnich narokii kymkoli a proti komukoli od-
vozovanych z trestného Cinu, jehoZ se tykal odsuzujici rozsudek. V trest-
nim rozsudku proti Vaclavu B. ml., kterym byl odsouzen pro piecin
marfeni exekuce, bylo zji§téno, Ze kupni smlouva o pianinu, na zakladé
niz bylo odvezeno k Zalovanému, byla se Zalovanym sjednana dne 4.
srpna 1931. Nérok Zalobciiv na neti¢innost této smlouvy jest odvozovan
pravé z onoho jednani Vaclava B. ml., a z realisace kupni smlouvy ode-
vzdanim a odvezenim pianina, které se stalo v souhlasu se Zalovanym,
coz patfilo ke skutkové povaze trestného &inu odstranéni, které o sobé
nemusilo zakladati skutkovou povahu onoho trestného ¢inu, kdyby Slo
0 pouhé pfevezeni bez prodeje, jest proto zjiSténimi odsuzujiciho roz-
sudku vazan i soud civilni. Proto spravné se odvolaci soud nezabyval
ditkazy o tom, Ze smlouva byla sjednana jiZ dne 13. Cervna 1930. Pravni
disledky odvolaciho soudu o odporovatelnosti kupni smlouvy sjednané
dne 4. srpna 1931 podle § 2 ¢. 3 odp. f., které Zalovany vyslovné ani
nenapada, jsou pak podle zjiSt€éného stavu véci spravné.

Cis. 15833.

K § 34 ¢. 1 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

V tom, Ze si zaméstnanec srazil ¢astku patfici zaméstnavateli na
ucet svého dosud nesplatného platu a tvrdil nepravdivé, Ze exekuce
zabavenim jeho platu byla zastavena, jest spatfovati jeho nevéru odii-
vodiujici pfedCasné zruSeni sluZebniho poméru s nim.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1937, Rv 1 2479/36.)

Zalobce tvrdé€, Ze byl Zalovanou firmou bezdfivodné pfedCasné pro-
pustén ze sluZeb, domaha se Zalobou jako ndhrady ujmy za nezachovani
zakonné vypovédni lhiity zaplaceni ujednaného pevného platu za mésic
srpen 1935, dale zadrzenych cestovnich nakladfi za mésic kvéten 1935
a pomérného dilu novoro¢ni remunerace. Proti Zalobé namitla Zalovana
firma, Ze Zalobce propustila dfivodné ze svych sluzeb, ponévadZ Za-
lobce, vybrav u Hany R-ové dne 20. srpna 1935 ¢astku 1.160 K&, ozna-
mil sice Zalované, Ze ji téhoz dne &astku tu posild, ale ve skute&nosti
ji iposlal teprve 27. srpna 1935 ¢astku 1.000 K&, kdezto 160 K& si po-
nechal, sraziv si je samovolné€ na vzajemnou pohledavku splatnou teprve
1. zafi 1935, a proti pravdé ji tvrdil, Ze exekuce proti nému na jeho
sluZebni plat vedena byla zastavena, ponévadZ vymahanou pohledavku
jiz zaplatil. Timto jeho jednanim pozbyla Zalovand k nému divéry (§ 34
¢. 1 zak. &. 154/1934 Sb. z. an.)). NizZ§i soudy zamitly Zalobu co
do ¢astky pozadované z diivodu pfed€asného rozvazani sluZebniho po-
méru, majice namitku Zalované firmy za odiivodnénou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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davodi:

Podle § 34 ¢. 1 zakona €. 154/1934 Sb. z. a n. jest diilezZitym du-
vedem, pro ktery jest zaméstnavatel opravnén pfedasné propustiti za-
méstnance, také, dopusti-li se ten jedndni, pro které se jevi ne-
hodnym dﬁvéry zamestnavatelovy Piedpoklada se tedy jednani nebo
opominuti zaméstnancovo, nestaci jen pouhd obava zaméstnavatelova
pfed néjakym jedndnim (opominutim) zaméstnancovym v budoucnosti.
Toto jednani nebo opominuti musi byti zaméstnancem zavinéno. Za-
méstnanec si musi byti védom toho, Ze si pocina nes.prévné (srv. Sb. n.s.
¢. 14932). Jeho jednani musi byti dale objektivné zpflisobilé zbaviti ho
davéry zaméstnavatelovy, nestali pouha psychologickd nediivéra za-
méstnavatelova k zaméstnanci (srv. Sb. n. s. & 15075). Trestnost jed-
nani zaméstnancova ani poSkozeni zaméstnavatelovo neni podminkou
pouziti tohoto zdkonného ustanoveni. Zalobce, vybrav u Hany R-ové
dne 20. srpna 1935 &astku 1.160 K¢&, oznamil sice Zalované, Ze ji t¢hoz
dne Castku tu posila, ale ve skuteCnosti ji poslal teprve 27. srpna 1935
Castku 1.000 K¢, kdezto 160 K¢ si ponechal, a bylo zjisténo, Ze zalobce
Zalované tvrdil, Ze exekuce vedena proti nému Josefem L. byla zasta-
vena, protoZe dluh zaplatil, Ze to vSak nebylo pravda, jak se zZalovana
firma dovidéla az 26. srpna 1935. Z téchto okolnosti dospély nizsi
soudy k spravnému zavéru, Ze pfedéas:né propusténi Zzalobcovo bylo
ustanovenim § 34 ¢. 1 zakona ¢. 154/1934 Sb. z. a n. odivodnéno.
V obou dotéenych pripadech ]de o jednani po pfipadé opominuti Zalob-
cem zavinéné. Nebylo zji§téno, ze Zalobce nemohl poslati Zalované fxrme
celou Castku 1.160 K& a hned. Nestaci, Ze Zzalobce hlasil pfijem jeji,
nebot feCené ustanoveni zdkonné nepfedpoklada trestnost Cinu. V pfi-
Ciné nedoplatku 160 K& nebyl Zalobce opravnén sraziti si jej samovolné
pfedem ze vzdjemné pohledavky, teprve pozdéji (1. zari 1935) splatné.
V takovém jednani jest spatfovati i nevéru ve sluzbé podle téhoZ usta-
noveni zakonného. Nepravdivé tvrzeni v druhém pfipade nelze vykladati
jen jako pouhou »neSikovnost« nebo jako nasledek »faleSného studug,
nebot exekuce byla vedena na Zalobcovy sluZebni poZitky u Zalované
firmy a té jako své zaméstnavatelce a poddluznici v této exekuci byl
Zalobce povinen fici jen pravdu, nebot jinak mohla miti s vymahajicim
vétitelem neptijemnosti po pfipadé i skodu. Jedndni po pfipadé opomi-
nuti Zalobcovo bylo ve svém celku také objektivné zpfisobilé zbaviti ho
dtivéry Zalované zaméstnavatellky, kterd musila miti pochyb:nost o jeho
poctivosti, kdyZ ji nespravne tvrdil, Zze exekuce proti nému na jeho slu-
zebni poZitky u ni vedena byla zastavena a kdyz ji viilbec neposlal
¢astku 1.160 K¢, vyblanou u jeji zakaznice 20. srpna 1935, do 26. srpna
1935.

Cis. 15834.

Odporovatelnost kupni smlouvy o nemovitostech, byl-li pravym ku-
pitelem nemovitosti apadce a zalovany byl jako kupitel jen nastrCen,
aby tpadcovi véfitelé byli zkraceni. Proti naroku na vydani nemovitosti



