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pfipadé narok na ochranu podle § 3 lit. g) zakona o zav. vyborech,
jest otazka, nastal-li pfipad posledniho ostavce zminéného pfedpisu
ochranu onu vyluujici, otdzkou merita a nikoliv otazkou pfislus-
nosti rozhod& komise. Proto, rozhodla-li rozhod¢i komise o navrhu
zavodniho vyboru vécné, rozhodla v rdmci své pfisludnosti, nebot pro
pfislunost rozhod¢i komise neni rozhodnym, zda dan byl divod k pro-
pusténi jmenovaného zaméstnance podle § 82 Zivn. . Ci nikoli. Pokud
tedy stiznost vytykd, Ze rozhod¢i komise nebyla pfisluSna rozhodnouti
o navrhu zdv. vyboru, ponévadZ dotyény zaméstnanec propustén byl
z divodu § 82 zivn. f., jest doty¢na namitka stiZnesti bezdivodna.

V daném pfipadé splnén byl v8ak i pfedpoklad sub 2 uvedeny,
nebot nalezy rozhod¢i komise nepodléhaji dalSimu pfezkoumani v fadné
cesté instan¢ni Gifadit spravnich, nybrZ maji platnost konecnou.

Z toho jest patrno, Ze proti nalezu rozhod¢i komise mohla st-lka do-
volati se napravy pofadem prava. Je-li tomu tak, pak stiZznost k nss-u
jevi se byti nepfipustnou podle § 3 lit. a) zak. o ss, podle néhoZ z pfi-
sludnosti nss-u jsou vylou€eny zaleZitosti, o kterych pfisludi rozhodo-
vati fadnym souddm.

Musil proto nss stiznost, pokud domédha se pfezkoumani zakonnosti
nalezu rozhod¢&i komise ve véci samé, odmitnouti pro vlastni svou ne-
pfislusnost.
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Samosprava obecni: * Povinnosti platiti obchodné podle
dekretu dvor. kancelafe z 23. bfezna 1798 &. 4764 nejsou podrobeni
»eizi kupci, ktefi provozuji své obchody v lazeiiském misté nepfetrZité

po cely rok.
(Nalez ze dne 12. prosince 1935 ¢. 20.119/35.)

V & c: Firma Julius Meinl, akc. spol. v P., filidlka v K. (adv. Dr, Bed-
fich Fried z Prahy) proti okresnimu afadu v Karlovych Varech o ob-
chodné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Déivody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. afad odvolani stéZujici si
firmy z platebniho rozkazu méstské rady v Karlovych Varech z 29. Cer-
vna 1933, jimz na zakladé dekretu dvorni kancelafe z 23. bfezna 1798
a zdkona z 27. fijna 1868 ¢. 38 z. z. es. byla stéZujici si firmé pfedepsa-
na na lazefiskou sezonu 1933 obchodni taxa Castkou 100 K& tydné, po-
¢inaje 1. kvétna 1933, a v divodech uvedl, ze v K. jde toliko o vedlejsi
zavod hlavniho podniku, a Ze proto neni ddna mistni usedlost podniku.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Dekret dvor. kanc. z 23. biezna 1798 &. 4764, jenZ tvofi pravni pod-
klad pro pfedpis obchodného, stanovi, Ze od cizich kupcii, dostavujicich
se do mésta Karlovych Varit béhem lazefiského obdobi, v€etné téch,
ktefi tu maji sice pradvo méstfanské, ale nemaji tu vlastniho domu, nybrz
v Karlovych Varech zdrZuji se jen v lazefiském obdobi, miize byti poZa-
dovan vys8i trzni poplatek. Tato pravni norma pole svého znéni chce
podrobiti trznimu poplatku (obchodnému) pouze ty osoby, které se do-
stavuji do mésta Karlovych Varii za ti¢elem provozovani obchodu béhem
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lazetiského obdobi a patfi k cizim kupciim. Z toho plyne, Ze obchodné
lze predepsati toliko tenkrate, jde-li o ciziho kupce a jde-li o obchod
provozovany toliko v lazefské sezoné. Nejsou-li oba tyto pfedpoklady
dany, nelze obchodné podle shora uvedené pravni normy piedepsati.
Sprévnost tohoto nazoru vysvita také jasné ze znéni uvedeného dekretu,
ktery povinnost cizich kupcti platiti obchodné omezuje vyslovné jen na
ty kupce, ktefi se dostavuji do mésta Karlovych Varii za ucelem pro-
vozovani obchodu jediné b&hem lazeiiské sezony, z ¢ehoZ nutné plyne,
Ze ani cizi kupci, jestlize provozuji své obchody v Karlovych Varech ne-
pretrZit€ po cely rok, povinnosti platiti obchodné podrobeni nejsou.

Z odiivodnéni naf. rozhodnuti, »Ze neni dana mistni usedlost pod-
niku, jest patrno, Ze Zal. tifad zastava pravni stanovisko, Ze povinnost
platiti obchodné stiha kaZdého ciziho kupce bez rozdilu, zda provozuje
obchod toliko v lazeiiské sezon& &i nepfetrZité po cely rok. Tento pravni
nazor jest viak podle toho, co vySe uvedeno, mylny. Zal. tifad veden
timto mylnym ndzorem nepfihliZel ke tvrzeni stéZujici si firmy jiz v odvo-
lani pfednesenému, Ze obchod provozuje nepfetrzité po cely rok, a ne-
zjistil za ucasti stran tuto okolnost, a¢ podle toho, co shora uvedeno, jest
pro feSeni sporné otazky povinnosti platiti obchodné rozhodnou. Na-
sledkem nespravného nadzoru Zal. tfadu ziistala tudiz skutkova podstata,
kterou Zal. ufad poloZil za zaklad svého rozhodnuti, netplnou a bylo
proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zék. o ss.
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Zaméstnanci vefejni: * Soudce, ustanoveny na sluzebnim

misté urlité platové stupnice funkéniho sluzného (§ 40 odst. 4 plat. zak.

¢. 103/1926 Sb.), nenabyva zafazenim tohoto sluzebniho mista resyste-

misaci do vy38i stupnice funkéniho sluzného ex lege naroku na toto
vyssi funkéni sluzné.

(Nalez ze dne 12. prosince 1935 &. 20.134/35.)

V &€ c: Ferdinand P. v M. proti ministerstvu spravedlnosti o dpravu
sluZzebniho platu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Dekretem presidia vrchniho soudu v Brné ze 4. dubna
1931 bylo st-li na zékladé vynosu min. spravedlnosti z 28. bfezna 1931
sdéleno, Ze vlada republiky Ceskoslovenské propiij¢ila mu jakoZto vrch.
soudnimu radovi a pfednostovi okresniho soudu v M. rozhodnutim z 20.
bfezna 1931 sluZebni misto v VI. stupnici funk&niho sluzného s tfednim
titulem »vrchni soudni rada a pfednosta okresniho soudu« na dosa-
vadnim piisobidti. Sou¢asné poukédzano st-li od 1. dubna 1931 funk<ni
sluzné VI. stupnice funk&niho sluZného stupné a), &inovné podle skupiny
mist C s tim, Ze pens. pfispévek €ini od téhoZ dne 84 K& a Ze vyrovnaci
pridavek se sniZuje o 2/, ¢astky, o kterou bylo sluzné zvySeno. Ostatni
sluZzebni pfijmy se neméni. : :

Proti tomuto vyméru vznesl st-1 namitky, v nichZ se domahal, a'b'y
mu po&inajic 1. dnem mésice po schvéleni systemisace bylo poukazova-
Bohuslav-Janota, Nélezy spravnf XVII. 100



