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1922, timto dnem byla také splatna kupni cena jeho a fidi se proto i pfe-
pocitaci kurs timto dnem.

Cis. 5123.

Byl-li objednan adresaf k dodéani po vyjiti, nebyl v8ak po delsi dobu
dodan, mohl objednatel diivodné pfedpokladati, Ze se smlouvy seSlo.
Dodate¢nou lhiifu nebylo v tomto pfipadé tfreba poskytovati.

(Rozh. ze dne 16. &ervna 1925, Rv I 747/25.)

Zalovand firma objednala dne 5. tinora 1920 Zalobcliv adresdf pro
Moravu a Slezsko. Adresaf mél byti dodan »po vyjiti«c. Dne 28. bfezna
1924 zaslal Zalobce adresaf i s uctem, Zalovanad v3ak pfijeti odmitla.
Zalob& o zaplaceni adresife procesni soud prvé stolice vy-
hovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy3$3§i soud nevy-
hovél dovolani.

Diavody:

Jest zjiténo, Ze ke smlouvé do$lo v zikladé objednaciho listu ze
dne 5. unora 1920, Ze nebyla smluvena ur€itd lhiita dodaci, nybrz, Ze
adresdf mé&l byti zaslan ihned po vyjiti a Ze byl Zalované dodan dne
28. bfezna 1924. Uvazi-li se, Ze objednaci list jest upraven pro objed-
navku jedenacti riiznych publikaci, z nichZ dle podminek ku konci pfi-
pojenych n&které zasilaji se ihned, jin€, mezi nimi také adresaf pro
Moravu a Slezsko, po vyjiti, pak, Ze objednané dilo, adresaf, dle sve
povahy mé& slouZiti k obchodnim u&eliim, nutno miti za to, Ze Zalovana
tuto ndkladnou pomiicku objednala pro své obchodni potfeby v pfed-
pokladu, Ze ji bude moci pouZiti v dohledné dob& a ne snad teprve po
nékolika letech. Ze objednany adresaf vyjde skuteCné v pomérné kratké
dobé&, mohla Zalovana pfedpokladati jiZ ze srovnéni s ostatnimi publi-
kacemi, z nichZ zejménd adresaf Cech byl jiZ po ruce, to tim spiSe,
kdyZ nebylo ani tvrzeno, Ze ji bylo pfi objednavce vysvétleno, Ze vy-
déni adresafe miize se prodlouZiti az na léta, coZ by byla vyZadovala
jiZ obchodni péle a sluSnost (&l. 282 obch. zédk.). Pravem tedy odvolaci
soud usuzuje, Ze Zalovana z nepomérné dlouhého otdlenf s vydanim
adresdfe mohla za to miti, Ze se smlouvy se$lo a Ze také p¥imo illoyalnt
opozdéné uplatiiovani smlouvy se strany smluvnika, ktery priitah za-
vinil, jest vylou€eno. Zalobce neomlouva ani okolnost, teprve v dovo-
lani uplatiiovand, Ze nemohl adresdf dodati dfive, ponévadZ nebyly
ptipravné prédce skonleny a Ze mohlo byti k jeho vydéni pfikroCeno
teprve v roce 1924. S témito moZnymi pfekdZkami mé&l Zalobce potitati
jiZz pfi ujednani smlouvy a upozorniti na né¢ v podminkach, v nichZ na
své zajmy tak znalné pamatoval. Neopravnéna jest vytka, Ze Zalovana
mela dati Zalobcei dle &l 355 a 356 obch. zak. pfiméfenou dodatednou
lhitu k plnéni, chtéla-li od smlouvy odstoupiti. Dovolatel pfehlizi, ze
jiZ povaha obchodu, o n&jZ jde, poskytnuti dodate&né lhiity vylucuje.
Zalovanid nemohla pfece pohanéti vydani adreséife, jenZ ji mél byti
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dodan po vyjiti. Bylo spiSe véci Zalobce jako fadného obchodnika, aby
Zalovanou upozornil aspoii po objednavce na vyskytnuvsi se pfekazky
u vydani adresafe, z nichz se dal pfedvidati tak zna&ny pritah, by se
dle toho zafidila. Neucinil-li tak, pak prdvem mohla Zalovand za to
miti, Ze se smlouvy seslo.

Cis. 5124.

Zakonné zastavni pravo pronijemcovo ku vécem vnesenym nevzta-
huje se na svriky podnajemnika, tfebas byl &lenem rodiny néajemcovy.

(Rozh. ze dne 16. €ervna 1925, Rv I 783/25.)

Zalovany, majitel domu, pronajal byt manZelim L-ovym, ktefi dali
z tohoto bytu jeden pokoj v podnajmu manzelim M-ovym, svému to zeti
a dcefi. Pro dluZné najemné zabavil Zalovany svrky manZeld M-ovych.
Zalobé, domahajici se uzndni vlastnictvi k zabavenym svr$kim a jich
vyloueni z exekuce, bylo vyhovéno soudy v3ech t¥i stolic,
Nejvy§S8im soudem z téchto

divodi:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni v pravnim zavéru,
Ze zalobci jsou vi¢i manZelim L-ovym v podndjemnim poméru a Ze
prowo podle §u 1101 ob&. zéak. nerudi svymi svrky za ndjemné, vyma-
hané proti manZelim L-ovym. Mini, Ze tento pravni nazor jest v roz-
poru s tifelem zakona, poukazuje ku materialiim str. 196, a dodava,
Ze novela (totiz tfeti dil¢i § 139) stanovi sice okruh osob, majetkem
svym za ndjemné ruicich, GZeji, neZli tomu bylo v plivodnim doslovu
Su 1101 ob¢. zdk., Ze viak novym doslovem zé&kona postiZeny maji byti
praveé osoby, u kterych jest se nejspiSe obavati vyluCovacich Zalob. Po-
vazuje otazku, plati-li Zalobci manZelim L-ovym nijemné, stravuji-li
se samostatné, pro rozsouzeni této rozepfe za nerozhodnou, naproti
tomu jest mu rozhodujicim zjisténi odvolaciho soudu, Ze Zalobci jsou
rodinnymi pfisluSniky najemnikii L-ovych a kdyZ skutedn€ sdileji mist-
nosti, které on pronajal L-ovym, bydlice v jedné, Ze majetkem svym
rudi podle §u 1101 ob¢. zak. za najemné najemnikit L-ovych. Nelze
tohoto pravniho nazoru dovolatelova sdileti. Dovolateliv poukaz ku
prameniim, podle kterych ma se dostati pronajimateli thrady i z ma-
jetku tretich osob, totiz ndjemnikovych, byt s nim sdilejicich pfislu3-
nik@i, protoZe majice z bytu uZitek, maji sdileti i nebezpefenstvi vza-
jemného plnénf a Ze pfi tom rozhoduje pfisludnost k doméacnosti v Sir-
§im slova smyslu, — nenf pfipadny v této vé&ci, ve které podle zjiSténi
jde o podnajemniky, uZivajici vyhradn& jedné svétnice z bytu L-ovych
a platici L-ovym podnéjem. Pon€vadZ jde o podnéjemniky, jichZ svréky
ru¢i podle nynéjSiho prava pouze za podnijemné jich pronapmateh,
nema s hlediska §u 1101 ob?. zik. okolnost, Ze tito podndjemnici jsou
jinak Cleny rodiny L-ovy, nijakého vyznamu, nebot zdkon nevyluCuje,
by se i &lenové rodiny nestaly podnéjemniky.



