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beh trestnych ¢&inov, ako to prvostuptiovy sud spravne ustalil. Najvyssi
sud preto vyhovujiic zméto¢nej sfaznosti verejného Zalobcu, pokracoval
podFa § 33-1. por. nov., z dovodu zméto€nosti oznaleného v bode 1 b)
§ 385 tr. p. zrusil rozsudok vrchného siidu vo vytykanej Casti a kvalifi-
koval trestné &iny obZalovaného podla zakona. V désledku toho naj-
vy$8i sud zrusSil rozsudok vrchného suidu aj vo vyroku o treste a s pouZi-
tim § 92 tr. zak. vymeral obZalovanému znova trest, primerany jeho pre-
vineniu, pri Com hFadel na vSetky polah&ujiice a prlt’azu]uce okolnosti
odvolacim stidom spravne zistené.

Cis. 4977.

Ridi¢ automobilu musi (§ 335 tr. zak.) pocitati s tim, Ze dle zkuSe-
nosti obecenstvo spéjici na druhou stranu jizdni drahy nevyckava od-
jezdu vlakii elektrické drahy, a proto pfi pfedjizdéni elektriky zachovati
se tak, aby mohl dle potfeby zastaviti (§ 45 naf. Cis. 81/1910; § 55
bod 6, § 11 praZ. uli¢. fadu); nezalezi na tom, zda elektricka draha fiZ
jela, ¢i dosud stala.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zm [ 772/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tdstnim lieni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu trestniho
v Praze ze dne 12. srpna 1932, jimZ byl uznan vinnym pfelinem proti
bezpelnosti zZivota podle § 335 tr. zak.

Z davodi:

S hlediska hmotné-pravniho — spravné podle &is. 9 a) a nikoliv 10
§ 281 tr. f. — uplatiiuje stiZznost, Ze soud jednak nepradvem pouZziva na
dany pfipad ustanoveni § 11 uli¢niho a jizdniho fadu praZzského z 2.
srpna 1931, jeZto elektrika v dobé pfedjizdéni jiZ nestéla, jednak nepfi-
hlizi k ustanoveni § 55 uli¢. a jizd. f., podle n&hoz (bod 6) jest zapové-
zeno prechdzeti jizdni drahu tésné pred (i za) stojicimi (vozidly nebo)
vlaky elektrickych drah.

Namitky nejsou diivodné. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany véd¢l,
Ze jde o stanici elektrické drahy pfed n&draZim, znalné€ frekventovanou,
a ze si pfi normalni obezfetnosti mohl uvédomiti, Ze nékdo z pasaZeril
vystoupiv§ich piijde k nadrazi a tim se ocitne v jeho jizdni draze. Pfi
tom ma soud patrné na mysli, Ze podle zkuSenosti obecenstvo spéjici na
druhou stranu jizdni drdhy nevyCkava odjezdu vlakii elektrické drahy.
S tim pocital ostatné také uli¢ni a jizdni fad, ktery pfes vyslovny zakaz
§ 55 bod 6 stanovi v § 11 zvla§tni omezujici podminky pro pfedjiZzdéni
vlakfi elektrickych drah stojicich ve stanici nebo zastadvkach. Nalézaci
soud patrné — a to pravem — pfedpoklada, Ze s onou zkuSenosti mohl
pocitati i obZalovany, jenZ byl pak proto jiz dle povSechného pfedpisu
§ 45 nafizeni &is. 81/1910 povinen pfi predjizdéni elektriky zachovati
se tak, aby mohl podle potfeby ihned zastaviti. Za tohoto stavu véci ne-
se§lo na tom, Ze soud pfi uvazovani o subjektivni viné obZalovaného ne-
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mél snad na zfeteli ustanoveni § 55 uli¢niho a jizdniho fadu, zejména
kdyZ pfipadné spoluzaviné€ni Vaclava P-a nemohlo obzalovaného vyvi-
niti. Nelze tedy soudu diivodné vytknouti, Ze opomenuv zminény pfed-
pis vziti v okruh svych tvah nesprdvné pouzil § 335 tr. zak., jenZ k ta-
kovym pfedpisiim vyslovné poukazuje. Mohl-li si pak ale obZalovany,
jak soud zjistil, viibec uvé&domiti, Ze se mu nékterd z osob z elektriky
vystoupiv§ich ocitne v jizdni draze, nezaleZelo jiZz na tom, mohl-li tak
uiniti pravé vzhledem k ustanoveni § 11 wuli¢niho a jizdniho fadu.
Otazka, hodi-li se tento pfedpis dle svého doslovu na souzeny pfipad,
nema tudiZ rozhodného vyznamu, a¢ slu$i fici, Ze pfi ucelném vykladu
pfedpisu toho dospéje se k tisudku, Ze nemiZe rozhodovati, jela-li jiz
elektrika Ci stala-li dosud klidn€, nybrZ Ze zalezi na tom, nachdazela-li
se — at stojic nebo zvolna se rozjizdéjic — dosud ve stanici nebo za-
stavce, t. ]V prostoru urleném k vystupovani a nastupovam obecenstva
a jim k tomu uzivaném.

Gis. 4978.

Ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zak. poZiva i organ urCeny bernim @fa-
dem k provadéni berni exekuce pripad od pfipadu, tfebaze na systemi-
sovaném misté ustanovenym bernim vykonavatelem byla osoba jina,

Pfedpoklady vykroceni z mezi formalniho opravnéni vrchnostenske
osoby (berniho vykonavatele).

Skutkova podstata zloCinu § 81 tr. zak. pfedpoklada jem mareni
tifedniho (sluzebniho) tikonu, nikoliv i marfeni ticelu, k némuz dkon smé-
fuje, nebo jejz ma pfi ukonu na zfeteli vefejny Cinitel, jemuZ je zista-
veno ur€iti, kterymi ukony, spadajicimi do okruhu jeho formalnich
opravnéni, docili- se bezpené dotéeného ucelu.

.. Pojem »nasilné vztazeni ruky«; spada sem prudké trhnuti zasuvkou,
jejiz desku drzel berni vykonavatel prsty dlang, opfené o desku, takze
jeho ruka byla od desky odmrSténa.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zm 1 917/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmatecCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Moste
ze dne 22. zafi 1932, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem vere]—
neho nasili podle § 81 tr. zak.

Z duvodu

ZmateCni stiznost vytykd napadenému rozsudku zmatecnost podle
¢is. 4, 5 a), 9°b), 10 § 281 tr. f., je v8ak ve vSech smérech neodiivod-
néna, po pripadé neprovedena podle zdkona.

Navrh obhéjciiv, by bylo dotazem na bernim tfadé v D. zjisténo, Ze
systemisované misto berniho vykonavatele ma (jediny) N. H., byl nalé-
zacim soudem zamitnut pravem. Zvlastni ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zak.
pozivaji podle ]asneho doslovu a smyslu druhého odstavce § 68 tr. zak.
~tifednici, vyslanci, zfizenci a sluhové statnich Gfadfl, jakym jest i ufad



