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odvolaciho fizeni a vyneseni rozsudku, byl zaméstnancem, takze odvo-
laci soud nebyl, pokud jde o ptisediciho za skupinu zaméstnavatelf,
radné obsazen. '

Nejvy3$i soud nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o niZ
tu jde, v
diivodech:

Uplatnénad zmatecnost ve smyslu § 28 &is. 2 zak. Cis. 131/31 Sb. z.
a n. nenf opodstatnéna. V § 16, odst. prvém cit. zdkona jest pfedepsano,
ze jeden z pirsedicich musi byti ze skupiny zaméstnavatelti a jeden ze
skupiny zamcstnancti. Jen poruSenim tohoto piedpisu by bylo téZ po-
ruSeno slozeni a obsazeni sendtu a bylo by ditvodem zmatecCnosti fizeni
podle § 28 ¢&is. 2 cit. zak. Dovolatel vSak sam pfipousti, ze i pfisedici
Vaclav R., o némz tvrdi, Ze jest zaméstnancem, jest v seznamu pfiise-
dicich pracovniho soudu zapsan ve skupiné zaméstnavateld, takZe pfed-
pis § 16, odst. 1 cit. zak. ani podle vlastntho udani dovolatelova porusen
nebyl. Soudim nepfislu§i za projednani sporu prezkoumati spravnost
jmenovani piisedicich za skupinu zaméstnavateli nebo zaméstnancii,
jezto jde o véc spravy (administrativni).

Cis. 15485.

Pokraovani v odpiiréim sporu pro pohledavky na vyzivném, i kdyz
pivedni exekuéni titul (povolené prozatimni opatfeni) byl nahrazen
odsuzujicim rozsudkem.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1936, R II 323/36.)

Syn zalované (manZzel Zalobkyné) byl odsouzen pravoplatné rozsud-
kem k placeni vyzivniho zalobkyni 500 K& mési¢né, kterouzto Castku
byl povinen platiti jiZ po dobu sporu o rozvod na zakladé prozatimniho
opatfeni, a to az do pravoplatného rozhodnuti rozepfe o rozvod man-
zelstvi. Zalobkyné tvrdic, Ze se syn zalované (jeji manzel) zbavil svého
majetku prodejem jeho Zalované v tmyslu zkratiti ji na vyZivném, kte-
ryzto umysl byl a musil byti znam i Zalované, domaha se odptrci za-
lobou vyroku, Ze kupni smlouva, kterou jeji manzel prodal své nemo-
vitosti Zalované, jest v poméru k Zalobkyni bezulinnou a Ze jest Zalo-
vana povinna trpéti na ony nemovitosti exekuci nucenym zfizenim prava
zastavniho k vydobyti vyzivného Zalobkyni na zdkladé prozatim-
niho opatfeni pfisluSejictho. Prvy soud Zzalobu zamitl. O d-
volaci soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. D -
vody: Piedpokladem odpiiréi Zaloby jest podle § 9 odp. f., Ze pohle-
davka, v jejiz prospéch se podava odpor, musi byti vykonatelnd aspon
v dob& podani Zaloby. Nélezitost vykonatelnosti pohledavky tudiz musi
tu byti jiz v dob& podani zaloby. V souzeném ptipadé tomu tak bylo
v dobé podani této zaloby, t. j. 24. prosince 1931, nebot zatimni usne-
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seni z 26. biezna 1930 bylo tehdy jiz vykonatelné pro ¢astky tehdy jiz
dospélé a pro Castky budoucné dospivajici. Tim, Ze platnost usneseni
povolujiciho zatimni opatfeni zanikla pro ¢astky budoucné po pravo-
platném skounceni sporu o rozvod dospivajici uplynutim doby, pro kterou
byla povolena, nepozbyla Zzalobkyné opravnénosti v zahajeném jiz od-
paréim sporu pokracovati, nehledic k tomu, Ze zatimni vyzivné bylo
i podle pravoplatného rozsudku o rozvod z 9. bfezna 1934 definitivné
upraveno v téze vysi a za tutéz dobu, takZe tu jest vykonatelnd alimen-
ta¢ni pohledavka, oviem jen za dobu od 18. ledna 1930 do 9. bfezna
1934, t. j. od doby, kdy bylo manzelu Zalobkyné uloZeno platiti proza-
timni vyzivné do pravoplatného skonleni rozvodové rozepie, i v dobé
vyneseni rozsudku prvniho soudu (18. prosince 1935). Zalobkyné tudiz
méla v dobé podani zaloby a ma i v dobé vyneseni rozsudku pro dobyti
své pohledavky vykonatelny exekulni titul, pohledavka zaplacena ne-
byla a jest vykonatelnd (§ 9 odp. f.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Zalovanou lze poukazati k spravnym divodiim napadeného usne-
seni, z nichz je zcela zfejmé, jak odvolaci soud véc posuzuje. Netfeba
tu feSiti teoretickou otazku, jaky vliv by bylo mélo na prozatimni opa-
treni, kdyby byl Zalobni narok rozsudkem zamitnut, kdyZ se v souzeném
pfipadé véc tak nema. :

Cis. 15486.

Prevzeti rukojemstvi za zapiijcku, jiz ma byti umoznén vypiijciteliim
provoz hostinské Zivnosti, a¢ k jejimu provozu nejscu podle predpisu
zakona ¢is. 112/27 Sb. z. a n. zpiisobili, nepfiCi se samo o sobé zakony,
nebyl-li ani zapiijCiteli znam pravy stav véci.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1936, Rv II 546/34.)

Zalobkyné uplatiuje proti zalované postizni narok podle § 1358 obc.
zak., jezto jako rucitelka zaplatila dluh Zalované u R. pivovaru, ktery
vznikl tim, Ze pivovar zaptij¢il zalované a jejimu manZzelovi v hotovosti
25.000 K¢, by jim umoznil provoz hostinské Zivnosti, k niz nebyli vSak
podle predpisii zak. ¢is. 112/27 Sb. z. a n. zplsobili, a to tak, by &ast-
kou tou zaplatili od$kodnéni pachtyfi Zivnosti, pod jehoz jménem Ziv-
nost jako podpachtyfi provozovali. Proti zalobé namitla Zalovand, Ze
zazalovana pohledavka jest neZalovatelna, ponévadz jejim podkladem
bylo nedovolené pravni jednani. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech
tii stolic, nejvysSSim soudem 2z téchto



