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viny stalo k vyd€lku bud’ 1dplné neb aspoifi do té miry nezpilisobilym,
ze by vydélek k jeho vyZivé nestalil. Takovy pfipad pry vSak nena-
stal, pon&vadZ FrantiSek K. nepozbyl mista poStovniho akcesisty a
S tlm spo;eneho zaopatrem beze své viny, nybrz naopak pfimo a ]en
svym zavinénim a neni pry proto Zalovana matka povmna o jeho vy-
Zivu se starati a tudiZ ani zazalované vylohy proti ni podle §§ 141, 143,
1042 ob¢. zak. uplatnovane platiti. Ze FrantiSek K. neni sam s to vy-
lohy zaplatiti, zfejmo z okolnosti, Ze Zalovana sama doznava, Ze jeji
syn FrantiSek K. zaopatfeni pozbyl a patrno to z toho, Ze se zalujici
strana podle zemského zdkona ze dne 31. biezna 1888, &is. 19 z. zak.
domaha s poukazem na piedpis § 141 a 143 ob¢. zak. placeni na zalo-
vané pofadem prava. Namitka, Ze Zalovana neni s to platiti, nebo Zze
FrantiSek K. v dobé& oSetfovani v nemocnici nebyl nemajeiny, ani za-
lovanou stranou ¢inéna nebyia. Z toho zfejmo, Ze Frantigek K. byl tehdy
nemajetny. Podle toho méla Zalovand podle § 143 ob¢. zak. naklad na
oSetfovani syna FrantiSka v nemocnici uciniti sama a, ]ellkoz ]e] udinil
za ni Zalujici fond, jest tento podle § 1042 ob¢. zék. opravnen zadati
nahradu, nebot oSetfovaci naklady v nemocnici jest povinen hraditi
predevs1m oSetfovany, je-li nemajetny, musi tak uéiniti jeho ptibuzni
schopni placeni a jest povinnost tuto posuzovati podle ustanoveni ob¢.
zak. (§ 141—143 a 154 ob¢. zak., § 11 zak. zem. &is. 19/1888). Podle
toho okolnost, jakym zplisobem oSetfovanec, tieba zletily, svého za-
opatfeni pozbyl, jest zcela nerozhodna a rozhodnym jen, zda Franti-
Sek K. v dob& oSetfovani v nemocnici byl nemajetny, o Cemz jiz, hledé
k prednesu zalovane, spor byti nemiiZe.
NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci ditvod § 503 ¢&is. 4 c. f. s, vytyka
napadenému rozsudku, Ze mylné vyklada ustanoveni § 141 ob&. zak.,
ale Cini tak nepravem. Povinnost otcova, peCovati o vyZivu déti podle
§ 141 obé. zak., kon&i, jakmile se d&ti samy mohou vyzivovati. Ale tato
otcova povmnost tkv1(:1 v rodinném poméru, nezanikd tim konecné,
nybrZ oZivne, jakmile dité, které se jiZ samo mohlo vyZivovati, na dale
tak uciniti s to neni. Opacné minéni hajené dovolanim, neplyne z do-
slovu zdkona, nelze je vSak opfiti ani o smysl a tCel zdkona, jimZ jest,
Ze o dé&ti, jeZ se nemohou samy vyzivovati, musi se starati rodicCe
(§§ 141, 143 obc. zék.), pravé tak, ]ako jest se starati détem o n¢,
upadnou -li v nouzi (§ 154 ob&. zdk.), pfi CemZ jest lhoste]no kdy a
za,jakych okolnosti se tak stalo (srovnej také sb. n. s. &is. 9729).

Cis. 12599.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).
Pfedpisu § 35 (1) smén. z4k. melze pouziti, zaplatila-li sménku
treti osoba, jeZ nebyla sméneénou dluznici. ,
Civilni rozhodnuti XV. 39
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Jen, byla-li zaplacena sménka prfijatelem pokud se tyce domicilia-
tem, zanika tim cela sménecna obligace.

Podpis majitele sménky, jimZ potvrdil prijet1 sménecné hodnoty za-
placené tieti osobou, neni pouhym podpisem jména nebo firmy na rubu
sménky zakladajicim nevyplnény rubopis.

Neprohlasi-li ¢estny platce, za koho chce platiti, poklada se za to,
Ze se zaplaceni stalo pro Cest vystavce sménky.

Vystavce jest pocténym a miiZe byti Zalovan Cestnym platcem.
(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, Rv [ 714/33.)

Sménku, o niZ tu jde, vydal Zalovany. Pfed splatnosti sménky za-
platila majitelce sménky, spofitelné v K., sménku Zalobkyné, Adela
W-ov4, jez podle obsahu sménky nebyla sménecnou dluznici. Spofitelna
v K. potvrdila na sménce pfijeti sméne¢né hodnoty zaplacené Zalob-
kyni. Proti sméneénému platebnimu pfikazu, jejz si napotom vymohla
zalobkyné proti Zalovanému jako vydateli sménky, namitl Zalovany ne-
dostatek opravnéni Zalobkyné. Zalovany uvedl, Ze sménka nebyla pfe-
nesena indosamentem spofitelny v K. na Zalobkyni, Ze skripturni akt
spofitelny v K. na sménce neni indosamentem, nybrZz kvitanci, Ze kvi-
tanci sménky sméneCné zdvazky, tudiz i zavazek vystavce zanikly, Ze
Zalobkyné chtéla splacenim sméneCnd prava zZalovaného uspokojiti a
tim jeji sménedna prava proti akceptantu zrusiti a nechtéla ziskati re-
gresni naroky proti Zalovanému. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal sménelny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Odvolani vytyka, ze
7alobkyné neni k Zalob& aktivné legitimovana, jelikoZ nejde o indosa-
ment, nybrZ o kvitovani sménky. Toto kvitovani sménky snaZi se od-
volatel dovoditi z ustanoveni § 35 smén. zak. a z predpisit §§ 1426 az
1430 ob¢. zak. Cini tak nepravem. Odvolatel pfehlizi, Ze pfedpis § 35
smén. zak. m4 na zfeteli placeni sméneénym dluznikem a kvitovani
pokud se tyle vydani kvitované sménky jemu. O to v souzeném piipadé
nejde, jelikoZ sméneCnou sumu platila Zalobkyné, kterd smeénecné za-
vazana nebyla, proto, by sménky nabyla. I kdyZ spofitelna v K. Zalob-
kyni placeni potvrdila, jde o blanko indosament, ktery vlastnosti té do-
loZzkou, Ze se placeni stale Adelou W-ovou, nepozbyl a doloZka tato,
a¢ zbytelnd, jen bliZe vysvétluje, kym se placeni stalo a na koho tedy
sménka byla prevedena. Odvolatel vytyka dale, Ze jde o kvitovani
sménky, Ze kvitovand sménka nemfiZe byti zazalovana, Ze vSechny
- sménecné naroky ze sménky zanikly. Na vyvraceni vytky té staci, jak
jiZ vySe bylo uvedeno, poukazati k tomu, Ze tu nejde o zaplaceni sménky
sméneénym dluznikem a o vydani kvitované sménky jemu dle § 35
smén. zak., nybrZ o nabyti sménky proti zaplaceni sménefné sumy Za-
lobkyni jako osobou tfeti sméneéné nezavazanou. Zalobkyné jest proto
podle § 47 smén. zak. opravnéna Zadati od Zalovaného jako vystavce
zaplacem

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

S hlediska dovolaciho diivodu ¢. 4 § 503 c. f. s. vytyka dovolatel
nespravné pravni posouzeni véci jednak proto, Ze nebyla uzndna za
opodstatnénou namitka nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné, jed-
nak, Ze z vykvitované sménky, jiZ pry je sménka zazalovana, nelze
viibec sménecné naroky uplatiiovati. V onom sméru ma dovolatel za to,
ze podpis spofitelny v K. na rubu sménky nelze povazovati za blanko
indosament, nybrz za kvitovani sménecné pohledavky, zaplacené Za-
lobkyni, pfi ¢emz vychazi z nazoru, Ze kazdy platce, i kdyZ neni smé-
neCnym dluznikem, jest oprdvnén podle § 35 sm. zdk. Zadati na vé-
titeli vydani kvitované sménky a Ze tim zanikd jakykoli sménelny za-
vazek, ponévadZz sménka je abstraktnim slibem placeni. Tento vyklad
§ 35 (1) sm. zak. jest ovSem pravné mylny a odporuje pfimo zakonu.
Podle § 35 (1) sm. zak. sméne¢ny dluznik je povinen platiti jen
proti vydani kvitované sménky; majitel sménky tedy jest povinen, vy-
dati kvitovanou sménku platicimu sméne¢nému dluZnikovi. Dovolatel
pfiznal ve sméneénych namitkach, ze pfed splatnosti nezaplatil sménku
akceptant, nybrz Zalobkyné, tedy tfeti osoba, jeZ podle obsahu sménky
nebyla sméneCnou dluznici. Nejde tedy o vykvitovanou sménku ve
smyslu § 35 (1) sm. zak. a neni opodstatnéna v tom sméru vytka ne-
spravného pravniho posouzeni, nebot jen, byla-li zaplacena sinénka
akceptantem, pokud se tyCe domiciliatem jako jeho representantem pfi
placeni, zanika tim celd sméneCnd obligace, zanikaji tedy i prava po-
stihova. Tento pfipad, jak doli€eno, tu vSak nenastal. Dovolateli je
vSak dati za pravdu, Ze podpis k-ské spofitelny na rubu sménky nelze
pokladati za blankoindosament ve smyslu § 10 sm. zak., jak odvolaci
soud mylné se domniva. VZdyt onim podpisem spofitelna v K. jakoZto
majitelka sménky potvrdila pfijeti sméne¢né hodnoty zaplacené Zalob-
kyni, a nejde tedy o pouhy podpis jména nebo firmy na rubu sménky
zakladajici rubopis nevyplnény, jak ma na mysli § 10 sm. zak. Ale tim
neni nic ziskdno pro dovolatele, nebot pfes to nelze upirati Zalobkyni
opravnéni k zZalobég, jak dovolatel se snazZi dovoditi. Zalobkyné v dobé
podani Zaloby byla majitelkou sménky a vykonaného protestu, zapla-
tivSi sméneCnou hodnotu majitelce sménky, totiz spofiteln¢ v K., jak
bylo zjisténo. Toto zaplaceni se stalo, jak vychazi najevo z dopisu ze
dne 1. zafi 1932 (B), ktery byl pfedloZen Zalobkyni a jehoZ spravnost
a pravost uznal Zalovany, jehoZ obsah se tedy stal soucasti souhlasného
pfednesu stran —, Zalobkyni jako tfeti osobou pro ¢est. Slo tu o ne-
povolanou intervenci ku placeni ve smyslu § 58 (3) sm. zdk., kterou
nemiize majitel sménky odmitnouti bez ztraty prav postihovych. Sménka
a protest pro neplaceni musi byti vydany Cestnému platci proti ndhradé
utrat, Cestny platce nabyva placenim prav ze sménky (§§ 46, 48 sm.
zak.) proti pocténému, jeho pfedchiidciim a proti akceptantovi sménky
(§ 59 sm. zdk.); a je smeénkou a protestem legitimovéan k Zalobé. Ne-
prohlési-li Cestny platce (jako v souzeném ptipadé¢), za koho chce pla-
titi, poklada se za to, Ze se zaplaceni stalo pro Cest vystavce sménky,
vystavce je tedy pocténym a miiZze byti Zalovan Cestnym platcem (srv.

.
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Roucek: Ceskoslovensky zdkon sméne¢ny — II. vydani stranky 256,
259, Griinhut Wechselrecht II. sv. stranka 620). S tohoto hlediska je
opodstatnéna nejen aktivni legitimace Zalobkyné jako Cestné platkyné,
vykazavsi se sménkou a protestem pro neplaceni, nybrz ]est i Zalovany
jako vystavce sménky a pfedpokladany pocteny pasivné legitimovan.
Otazkou nadhozenou dovolatelem, zda mifiZze platce podle predplsu
§§ 1426 az 1430 obc¢. zak. Zadati od véfitele kvitovani sménky pro pfi-
pad, Ze by nebylo lze pouziti pfedpisu § 35 (1) sm. zdk., netfeba se
s tohoto pravmho hledlska zabyvati.

Cis. 12600,

: Odpor proti pf'ikézénik prihlasené pohledévky berniho tifadu na dani
dedlcke a na prevadmm poplatku z duvodu Ze nemov1to'st byla prO-
stovati dédicky poplatek a prevodni poplatek ve vys1 bernim firadem
uétovane, jest odkazati na pofad spravni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, R 1. 137/33)

‘ Rozvrhu]e ne]vy581 podam za exekuéne prodanou nemovitost pfi-
kdazal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi dédickou dafi a
pfevodni poplatek. Odpor knihovnich véfiteld soud prvé stolice
zamitl, rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s8i soud odkazal odpor na pofad spravni..

Duvody

Rekurenti podall odpor proti pfihlaSené pohledavce berniho uradu
na dani dédické a na prevodmm poplatku z duvodu zZe realita byla pro-
stovati dédicky poplatek a pfevodni poplatek ve vysi bernim tfadem
uctované. Exekulni soud miiZe pfi pohleddvkach z ditvodu prava vefej-
ného rozhodovati k odporu sam jen o otazce, pfislusi-li pohledavce
pravo zastavni, a o jeho potadi. Uplatiiuje-li se vSak odporem, jakZ
jest tomu v projednavaném piipadé, Ze pohledavka takovd neni po
pravu, Ze nepfislu§i bernimu dafadu ani dédicky ani pfevodni popiatek.
a uplatiiuje-li- se i nespravnost vyméry, protoZe pry feCené poplatky
nejsou v tvrzené vysi po pravu, miZe o t&€chto otdzkach prava vefej-
ného rozhodovati jen pfisluSny ufad spravni (§ 6 popl. zak. a § 9 zak.
¢is. 74/1901 t. z.). Odpor dovolacich rekurentti mél proto byti pouka-
zdn podle tfetiho odstavce § 231 ex. f. na pofad spravni, a ponévadz
se tak nestalo a naopak o odporu bylo niZ§imi soudy nepravem rozhod-
nuto, bylo dovolacimu rekursu vyhovéno a jak shora rozhodnuto.

Cis. 12601.

Spoluvlastnik miize pfenechati pachtovni smlouvou jinému spolu-
vlastniku uzivani svého, tiebas jen idealniho, podilu na urlitou dobu
za urCitou cenu. Nemohou-li se spoluvlastnici dohodnouti o vySi na-



