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ve prospéch jeho syna zmatec¢ni stiznost na zastitu zakona, ¢imz jasne
projevil, Ze svému synovi trestny Cin odpustil. Schazel tu tedy v Sesti-
nedélni Ihité u soudu u€inény navrh poskozenc¢ho na potrestani a k na-
vrhu takovému nebyl opravnén verejny obzalobee (8§ 2, 255, 457 tr. i),
jenz si ani nevyzadal souhlasu poSkozencho k soudnimu potrestani
jeho syna Ladislava.

Cis. 1514.

Zelezniéni zfizenec, Skoleny pro wurCité odvétvi sluzby, nesmi se
vmésovati bez nutkavé priiny do jiného odvétvi Zzelezni¢ni sluZby
(88 335, 337 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 22. unora 1924, Kr I 289,23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 22. bfezna 1923, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro precin proti bezpelnosti
zivota dle §§0 335 a 337 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost uplatiuje Ciseln¢ zmatek Cis. 5 §u 281 tr. ., vy-
tykajic, Ze vyrok nalézaciho soudu jest netiplnym. Nez nedolicuje, jak
uplatiiovana formalni vada pfedpoklada, Ze rozhodovaci diivody opo-
mijeji ncktery vysledek hlavniho pfeli¢eni, poukazujici k nckteré sku-
teCnosti rozhodné. Obzvlasté nevytyka, ze rozhodovaci diivody nepfi-
hliZeji k udani obZalovaného, Ze je v§eobecny zakaz, ze se bez lokomo-
tivy nesmi posunovati viiz za krajni vyménu stanice, Ze vSak myslel, Ze
pro stanici H. plati zvlastni povoleni; ackoliv udani toto miize poukazati
k (nevédomé) nedbalosti obZalovaného, paklize mylny jeho ptedpoklad
o zvlastnim povoleni pro stanici H. byl pron vyhnutelny a proto jim
zavintny. AvSak stiZnost dovozuje mezi jinym, Ze nalézaci soud opo-
menul zabyvati se otdzkou, zda byl obzalovany jako tratmistr viibec
opravnén, sam posun vozu provésti, a Ze obzalovanému, paklize —
véda, Ze posunovani vozu do jeho oboru pfislu$nosti vitbec nepadd —
posunovani vozu sam provedl, zodpovidati jest za vSechny nasledky
s tim spojené. Tyto vyvody poukazuji zfetelné k vytce, Ze nalézaci
soud neuvazoval o otazce, zda jednal obzalovany nedbale, se vSech
hledisek pravné zavainych, a uplatiuji tim vécné zmatecni diivod
¢is. 9 a) §u 281 tr. i. A to pravem. Dle vyroku nalézac'ho soudu nemohl
obzalovany predvidati moznou kausalitu svého opomenuti a jednani —
posun vozu pies krajni vyménu bez lokomotivy -— pro Skodny vysledek,
nebot neznal predpisu ¢lanku XIX. instrukce a nebyl jako tratmistr po-
vinen jej znati. NeZ pouhou — tfebaze nezavinénou neznalosti zvIast-
nich pfedpisii, které eli proti nebezpeci, s urlitym tikonem spojenému,
nepfestane byti nedbalym jedndni osoby, ktera pfedsevezme onen
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tikon vykro¢enim ze svého oboru plisobnosti bez nal¢havé potfeby o sve
njmé, nesetfic zvlastnich predpisu, k takovym ukonum se vztahujicich.
Pachatel — - t. i. osoba, jejiz jednani neb opomenuti stalo se pfiinou
bezpravného ac¢inku — jedna nedbale i tehdy, nepostfehl-li pfi¢inného
vztahu svého jednani neb opomenuti ku bezpravnému tcinku jen proto,
ze nevynalozil pozornosti a dbalosti v mife nalezit¢. Postfchnuti pfi-
¢inného vztahu po pripad¢ moznosti Skodnych acinkt sprostredkujs
v zelezni¢cnim provozu zvlastni pfedpisy, jez hledi nebezpedi, s ukonem
spojenému, predejiti nebo alespon je zmenSiti nafizenim, Ze tyto tkony
smi byti pfedsevzaty jen urcitym zptisobem, anebo za urc€itych pred-
pokladli. Zvysenému ncbezpec¢i s provozem zZeleznice spojenému lze
s usptchem cCeliti jen zvySenou obezfetnosti viech zfizenctt a pfesnym
zachovanim predpisu, za tcelem bezpecéného provozu vydanych, vSemi
ztizenci na tom kterém akonu sucastnénvmi. ZvySena obezictnost a
presn¢ zachovani predpistt da sc dociliti jen zvlasStnim vyucovanim a
Skolenim zfizencit. Mnohostrannost Zeleznicni  sluzby podminuje, Ze
zfizenec muze byti uc¢en a Skolen jen pro urcitou, omezenou Cast Zelez-
ni¢ni sluzby. Ziizenectvo zeleznicni je proto rozdéleno v nékolik skupin
a piisluSnikim té které skupiny dostava se vyucovani a skoleni jen pro
odvetvi Zeleznicni sluzby, této skupin zfizenectva nalezejici. Kterykoliv
zelezni¢ni ziizenee maze, ne-li musi veédéti, ze pro ostatni odvetvi ze-
lezni¢niho provozu plati predpisy, o nichz jako prislusnik jin¢ho odvetvi
poucen a v nichz Skolen nebyl, jez viak rovnéz jako predpisy pro jeho
skupinu platn¢ a jemu znam¢ —— sméfuji k tomu, by ¢eleno bylo nebez-
peci, s provozem Zelezni¢nim nutné spojenému. Uvaze-li se v tkon, jaky
nalezi jin¢ nez jeho skupiné zfizencii, o své ujmé, aniz ho k tomu nuti
nepfitomnost zfizenct, pro takovy tkon vySkolenych, a potfeba oka-
mzitcho jeho provedeni, jedna nedbale, jelikoz si uvédomil anebo pfi
nalezit¢ pozornosti uvcdomiti mohl. Ze pro neznalost ptedpisu, v tvahu
pfichazejicich, nemfize nebezpeci, s dkonem spojencimu, Celiti zptiso-
bem, jaky tyto predpisy natizuji, a v mife, jakd je pfi presném zacho-
vani vSech predpisit mozna. K tomu, Ze obzalovany vedel o rozvétveni
zeleznicni sluzby, o riiznosti zvlastnich predpist, pro jednotliva odvetvi
této sluzby platnych, a o zvlaStnim vyucovani a skoleni kazd¢ skupiny
zfizencit pro ukony, ji nalezejici, poukazuje okolnost, obzalovanym do-
znana, ze jest u drahy 40 let, pri udrZovani trati 20 let a tratmistrem
v H. od roku 1921. K tomu, zc obzalovany vykro¢il z oboru své pl-
sobnosti o své ujmé bez donuceni zvla§tnimi pomdéry, poukazuje okol-
nost, ze se tak stalo ve stanici, v niz byli pfitomni vypravei afednik a
posunovac¢. Bylo proto povinnosti nalézaciho soudu, by uvaZoval
o otazce nedbalosti obzalovaného také s hlediska, zda obzalovany ne-
jednal nedbale tim, ze vykrocil jako tratmistr ze svého oboru pilisob-
nosti a provedl posunovani vozt o sveé tjme¢ bez nutkajici ho k tomu
priciny, tikon, nalezejici jiné skupin¢ zfizenci, a¢ neznal piedpist, pro
tuto skupinu platnych.

Pripadnému zavéru téchto tvah, ze obzalovany jednal nedbale, ne-
budou na zavadu okolnosti, nal¢zacim soudem v piedpokladech spro-
Stujiciho vyroku zddraznované. Veédél-li obzalovany, Ze provadéni po-
sunti spada do oboru plisobnosti jiné skupiny ztizencti, nez tratmistri,
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nemohl si pfi nalezit¢ pozornosti vykladati slova »no jo«, ktera pred-
nosta stanice na jeho oznameni o posunu vagonu na druhou stranu sta-
nice odvctil, v ten simysl, Zze prednosta stanice souhlasi s tim, by obza-
lovany provedl oznameny posun sam, nybrz jen v ten smysl, ze pred-
nosta stanice dava svoleni k tomu, by tento pfesun byl proveden, ovsem
povolanymi k tomu zfizenci a zpasobem, hovicim platnym predpistim.
Obzalovany nehajil se dale ani tim, Ze pozadal posunovace, by pfesun
provedl nebo nan doziral, ani tim, ze piedpokladal, Zze posunovac z viast-
niho popudu ujal se presunu a dozoru nad jeho provadénim, ani tim,
ze posunoved vedel) ze vilz posunou rucn¢ pres krajni vymeénu stanice.
Naopak doznal obzalovany a rozsudek to zjistuje, Ze obzalovany dal
sam délnikiim, jim zavolanym, rozkaz k posunovani vozu na star¢ slo-
7ist¢, které se nachazi za krajni vymeénou na voln¢ trati, a ze posun
s temito d¢Iniky provedl. Posunova¢ pak udal, dle spisu Zelezni¢niho
reditelstvi, Ze nevedel o tom, kam viz posunou, zejmena ze bude po-
sunut na trat (t. j. pfes krajni vyménu), Ze sice, zpozorovav, jak del-
nici tlac¢ili viz —— pfib¢hl, aby na posun dohlizel, z¢ vSak odeSel ku sve
praci, jakmile tratmistr (obzalovany) prisel, coz se stalo, kdyz posu-
novany vuz byl naproti pfijimaci budov¢. Lze ponechati stranou otazku,
nebylo-li povinnosti posunovace, by — véda, Ze se déje posun, neoprav-
nénou osobou nafizeny, zakroCil a posun zarazil ncbo jej sam, Setfe
znamych mu predpisit, provedl. Nebot i takova nedbalost posunovace
nesprostila by zodpovédnosti za vlastni nedbalost obzalovaného, jenz
sam udava, ze posunovac na posun dohlizel, ale brzy se vzdalil, a takto
sam poukazuje k tomu, Ze Cast posunu — a to patrn¢ prave osudny
posun vagonu pies krajni vyménu — provedl po pfipadé fidil sam v ne-
pritomnosti posunovace. Nezalezi konedn¢ ani na tom, ze znalec pova-
zuje opatieni, jaka ucinil obZalovany, za dostate¢na, arcit za predpo-
kladii, kdyby se bylo Ctyfmi ,obzalovanym pfibranymi délniky tiemi
sochory tadné brzdilo. Pfedpis, Ze se viiz nesmi za krajni vymcénu po-
sunouti bez lokomotivy, byl vydan pravé v tvaze, ze na vetSim spadu,
jak je mimo stanici, obzvlast¢ pii vlhkém pocasi télesnc sily lidské
pti brzdéni vozu mohou selhati. Setieni platného pfedpisu nemiize zfi-
zenec nahraditi jinymi, samovolnymi opatfenimi, tfeba 7e je poklada
za dostateCna ku zamezeni nebezpeli, jemuz predpis celi. Pii Setieni
ptedpisu, o ktery jde, nebylo by doslo k nehodé, jaka nastala, a pied-
pisu bylo by byvalo Setfeno, kdyby si obzalovany nebyl osoboval tkon,
do jeho oboru pusobnosti nenalezejici, nybrz ponechal jej ziizenci, je-
muz onen piedpis byl znam. Okolnost, ze obzalovany nafidil opatieni
vetsi, nez za normalnich pomceri jest tieba, neuinila nehodu pron ne-
predvidatelnou a nespro§tuje ho z viny ani po strance subjektivni,
mohl-li si pfi nalezit¢ pozornosti uvédomiti nebo vskutku uvcédomil, Ze
zvySenym slozkam nebezpeci, jemu znamym - totiz vetsimu spadu
trati, rychlejSimu pohybu vozu s tézkym nakladem s kopce a kluzkosti
ojinénych koleji — celi pfipadn¢ zvlastni pfedpisy, kterych jako traf-
mistr neznad, jez vSak jsou znamy oné skupin¢ zfizencii, do jejichZ pti-
sobnosti spada posunovani. BudiZ jen je$te podotéeno, Ze nalézaci soud
neuvazoval o otazce, zda by k nchod¢ nebylo doslo, kdyby byl posun
proveden lokomotivou, tudiZz o otazce pfic¢inné souvislosti nehody s po-
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rusenim zakazu posunovani vozlt za krajni vyménu bez lokomotivy.
Rozhodovaci davody vyslovily sice, Ze ujeti vozu neni v pfiCinné sou-
vislosti s poruSenim pfedpisii, nybrz je vyslednici okolnosti, kter¢ ujeti
zplsobily. NeZ z vyvodi rozsudku, této vété nasledujicich, jest ziejmo,
ze nalézaci soud popira onou vétou jen, Ze obZalovany ujeti posuno-
van¢ho vozu piedvidati mohl a za n¢ ru¢i a zodpovida. Pies doslov
on¢ vity, jez zdanlivé tomu nasvédcCuje, neodnasi se tedy tato k otazce
pri¢inn¢ho vztahu poruseni predpisu, o ktery jde, ku nastavsi nehodg,
nybrz k otazce, zda obzZalovany, pfedvidaje nebo moha piedvidati ne-
hodu jednal nedbale ¢&i nic. Jak dovozeno, neuvazuje rozsudek o viné
obZalovaného se vsech hledisek, pro pojem nedbalosti pfi spravném
jeho vykladu zavaznych. Sprostujici vyrok spociva takto na netiplném
a proto nespravném pouziti zakona co do pojmu nedbalosti a je zma-
teCnym dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.

Cis. 1515.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Oznaceni ceny predmétu potieby ve vykladni skfini jest poZadova-
nim (§ 7 zakona), tiebas nabizejici zamysSlel smlouvati. Po subjektivni
strance vyhledava se pouze, by pachatel, vyuzivaje mimofadnych po-
méril, vyvolanych valkou, pozadoval ziejmé pfemrSténou cenu a byl
si toho védom.

Mimoradné poméry vyvolané valkou zaleZeji i v duSevnim stavu
obyvatelstva, jez si zvyklo platiti za pfedméty potfeby bez smlouvani
jakoukoliv cenu.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1924, Kr 148/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po usinim IliCeni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudé v Chrudimi ze dne 30. prosince 1922, jimZ byla
obZzalovana spros$téna dle §u 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin dle
§u 7 zak. ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 28I
tr. . Vytyka pravem, Ze prvni soud, vylouCiv objektivni i subjektivni
skutkovou podstatu pfefinu pfedrazovani, vychazel v obou smérech
z nespravného vykladu zakona. Prvni soud ma za to, Ze nelze shleda-
vati objektivni znamky trestniho pfedrazovani v tom, Ze obzalovana
oznacila ve vykladni skiini svého obchodu 3 pary télocvic¢nych stievicii
cenou 45 K¢ (kdezto priméfena cena Cinila dle posudku znalce 30—35
K¢), ponévadZ pry tato cena byla oznafena jen prozatimné a obzalo-
vana by byla pfi skuteném prodeji slevila. Nelze pry proto fici, a obZa-
lovana pry nedala jest¢ urCité na jevo, Ze by cenu ve vykladé oznacenou
skuteCné pozadovala. AvSak nahled nalézaciho soudu jest pravné mylny.
Oznaceni urcité ceny piedmétu potieby (pfedepsané vladnim nafizenim



