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¢. 2578.

Statnizaméstnanci (Sloven sko): Byvaly uhersky siat-
ni profesor, ktery byl podle § 2 zdkona €. 64/18 prozatimné na stéatni
Skole na Slovensku ponechan a pozdéji ustanoven profesorem takovéto
Skoly v poméru smluvnim, nema naroku na diety z diivodu vedeni dvoji
domécnosh

(Nélez ze dne 28. &ervna 1923 & 11.425).

V € c: Albert W. v B. B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(odb. rada Dr. Zden¢k Tlamich) o pfiznani diet.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Divody: Rozhodnutim min. Skolstvi ze 14. bfezna 1922 byla
opétovna zadost smluvniho profesora Alberta W. v B. B. za pfiznani
diet z titulu dvoji domacnosti-zamitnuta, jezto mu jakoZto profesoru
ve smluvnim poméru podle platnych pfedpisti nepfisluseji.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti neshledal nss diivodnou:

St-1 se domaha diet z titulu vedeni dvoji domacnosti, uplatiuje
tedy narok, ktery sluSi posuzovati podle zasad pro upravu osobnich
poméril statnich zaméstnancit na Slov., schvalenych usnesenim min.
rady z 27. €ervence 1920.

Podle odst. I D 2 téchto zasad pfislusi diety jak pfi plivodnim
ustanoveni tak pfi pozdéjsim pfelozeni z moci afedni Zenatym statnim
zaméstnanciim na systemisovand mista ustanovenym — a to ve smyslu
tivodniho odstavce bodu II trvale ustanovenym — pokud se nemo-.
hou pro tifedné zji§tény nedostatek bytit do nového pisobisté neb do
mista pobliz se nalézajiciho a normalné pfistupného pfestéhovati.

Vzhledem k tomuto ustanoveni bylo se Zal. dfadu pfedevSim za-
byvati otazkou, zda st-1 v kritické dobé byl také takovymto trvale usta-

- novenym zaméstnancem.
Ze spravnich spisi plyne, Ze v uvedené dobé& byl st-1 na zakladé
¢ dekretu Zal. ufadu z 28. listopadu 1920 ustanoven profesorem smluv-
nim, tudiZ Ze nebyl zaméstnancem trvale ustanovenym. Stiznost ovSem
vytykd, Ze jednak st-1 byl dekretem Zal. ufadu ze 7. listopadu 1919
ustanoven zatimné profesorem VII. hodn. trldy, tedy nikoliv v poméru
smluvnim, jednak, Ze i kdyby sluZebni pomer dekretem ze 7. listopadu
1919 zalozeny bylo 1ze posuzova'u jako vymér smluvni, prece mu tymz
dekretem diety byly pfiznany. :

Namitky tyto nelze uznati spravnym1 z téchto uvah:

Dekret ze 7. listopadu 1919 1ev1 se svou povahou ]akozto proza-
timni ponechani st-le ve sluzbé ve smyslu § 2 zak. z 10. prosince 1918
& 64 Sb. Byl tedy, jak jiz fe€eno, zalozen timto dekretem sluzebni
pomér toliko prozat1mm bez stanoveni urcité lhiaty konelné, z &ehoz
plyne, Ze sluzebni pomér ten mohl bytl zal. ufadem opét rozvazan a
neplynul z dekretu toho st-li pravni narok na to, aby tento zatimni
pomér sluzebni byl prodlouzen nebo pozménén v pomér definitivni.

KdyZ tedy Zal. ufad dekretem z 28. ustopadu 1920 st-le ustanovil
profesorem smluvnim, vyslovil tim zaroven, Ze dfivéi$i ieho prozatimni

- pomér jest ukonen a nahraZzen novym sluzebnim pomérem povahy
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jiné, totiz smluvnim. Jestlize se st-l timto dekretem Zal. tfadu citil ve
svych pravech zkrdcenym a jestlize se chtél domahati pfipadné zmény
tohoto rozhodnuti, byl by musel podati stiznost proti onomu rozhod-
nuti na nss ve lhité 60 dni pfedepsané §em 14 zdk. z 22. fijna 1875
& 36 . z. z roku 1876, jehoz pfedpisy plati podle zédkona z 2. listopadu
1918 & 3 Sb. také pro Slovensko. Teho vsak st-1 neucinil a stalo se
tudiz ono rozhodnuti o jeho ustanoveni profesorem smluvnim neod-
stranitelnym. Nebot pouhy rozklad k Zzal. ifadu, nebo pouha netfedni
cestou podand Zadost za zménu onoho rozhodnuti nemiize nahraditi
stiznost k nss a nemiize zakrok takovy, pokud se tye okolnost, Ze o
7adosti t¢ nebvlo dosud rozhodnuto, prodlouZiti uvedenou lhitu ke
‘ stiZnosti na nss. .

Za tohoto stavu véci musel tedy nss st-le v kritické dobé pokladati
za zaméstnace v poméru smluvnim, kterému — ponévadZ neni zamést-
nancem ve smyslu cit. »zasad« trvale ustanovenym — nérok na diety
repfislusi. : :

Narok takovy neize vyvoditi ani z toho, Ze dekret ze 7. listopadu
1919 st-li pfiznal diety pod podminkou, ze jeho sluzebni pomér vy-
hovuje usneseni min. rady z 24. Cervence 1919. Nebot z celého :néni
{ohoto dekretu je zfejmo, Ze diety byly pfiznany s uvedenou podminkou
jen na dobu, pokud st-1 bude zatimné ustanovenym profesorem a ne-
miize z toho pfiznani diet st-l1 vyvozovati narok na povoleni diet v no-
vém poméru smluvnim. : .

Pokud pak st-1 namita, Ze ve svych Zadostech za pfiznani diet z ti-
tulu dvoji domacnosti uvedl vice pfipadii, ve kterych smluvni tfednici
“pozivaji diety z diivodi dvoji domacnosti a Ze vzhledem na tyto okol-
nosti podle pravidla »quod uni justum, alteri aequum« patfi i jemu diety
at je profesorem smluvnim & zatimnim, vytyka vlastné naf. rozhodnuti
nezakonnost. K namitce této nutno vSak uvésti, Ze okolnost, Ze urad
v jinych pfipadech jinak se zachoval, nezakladd Zadné pravni normy,
z které by st-I mohl odvozovati narok na podobné feSeni své véci a je
tudiz také tato namitka bezpodstatna.

Z téchto davodit bylo stiznost jako bezdfivodnou zamitnouti.

C. 2519,

Statniafednici: L. Jaky vyznam méa umluva o upravé sluzeb-
nich pomérii u¢inéna mezi aradem a uchazeCem pred jmenovanim pro
posouzeni sluZzebnich pomérii jeho po provedeném jmenovani? —
Il. Zapocteni let do pense, na které ufednik nema pravniho naroku,
miize byti vazano odkladaci podminkou, Ze stane se uinnym teprve, az
ufednik sluzbou stdini ziska narok na zaopatfovaci poZitky.

(Nalez ze dne 28. Cervna 1923 & 11.426).

- Vé&c: Gabriel M. na K. V. (adv. Dr. Emil Musil z Prahy) proti
ministerstvu zahrani¢nich véci (min. taj. Bedf?. Skatula) stran tpravy
sluzebniho poméru. :

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdavodna.



