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zakona byly predepsany pro dédickou smlouvu forma pisemna a zaro-
veri i nalezitosti posledniho pofizeni. Podle tohoto pfedpisu bylo tfeba
svédki pro posledni pofizeni kvalifikovanych (§ 591 a nasl. ob¢. zak.).
Ale podle zdkona ze dne 25. Cervence 1871 C&is. 76 f. z4ak. byla nafizena
pro dédické smlouvy forma notafského spisu, jezto dédickd smlouva se
poklada za smlouvu svatebni. Formu dédické smlouvy a kvalitu svédki
upravil notarsky rad samostatn¢. V § 56 notarského radu se ustanovuje,
ze dvou sveédki je potfebi i pfi sepsani dédické smlouvy. Zakon patrné
chtél nahraditi nalezitost tfi svédkd zavéti novou formou, podle niz no-
tarsky spis sepiSe notaf a podpiSi jej dva svédci. Ustanovuje-li zdkon
v § 67 not. fadu, Ze musi byti zachovany i zvlaStni pfedpisy ob&anského
zakona, kter¢ podminuji platnost posledniho pofizeni, neni tim patrné
minéna forma spolupodpisu notafe, nybrz jiné formalni nélezZitosti za-
véti. Ani ob¢ansky zakon ani notafsky fad nenafidil, by dolozku podle
§ 579 ob¢. zak. ptipojil k svému podpisu i notafr. Tuto naleZitost stanovil
zakon jen pro svtdky. Notai vystupujici pfi sepsani posledniho pofizeni
nebo dédick¢ smlouvy neni jen svédkem aktu, nevystupuje jako svédek
posledni viile nebo svédek aktu, nybrz jako jeho upravovatel a zfizo-
vatel listiny, podobné jako soudce a zapisovatel nevystupuji pri se-
psani soudniho ustniho posledniho pofizeni podle §§ 587 a 588 obh¢.
zak. jen jako svédci. Notarsky rad pfedpisuje notafi v § 68 not. fadu, jak
ma spis podepsati (s peceti). Z toho jest ziejmo, ze podpis druhé¢ho no-
tafe s peCeti podle § 68 h) not. fadu nahrazuje podpis dvou svédkil
i bez dolozky, ze podpisuje jako svédek, a Ze ustanoveni § 67 not. fadu
o zachovani pfedpisti ob¢anského zakonika pro platné posledni pofizeni
nevztahuji se na zpfisob, jak notar podepiSe notarsky spis, jezto je to
zvlast upraveno samym notaiskym fadem a tato tprava méla patrné
nahraditi predpis § 579 ob¢&. zak. pfi podpisu tii svédki. Rozhodnuti
nejvyssiho soudu uvedena v dovolacim rekursu nedopadaji na souzeny
pfipad, ponCvadZz se tam nefeSi otdzka potieby dolozky podle § 579
ob¢. zak. pfi podpisu notafe, nybrz otazka platnosti posledniho pofizeni
pfi nedostatku oné dolozky pfi podpisu svédki. Jest tedy dédicka smlou-
va, kter¢ se dovolava pozustaly manzel, platna. Ji vSak je platné pofi-
zeno jen o tfech Ctvrtindch poziistalosti (§ 1253 ob&. zak.). Pozistaly
manzel pfihlasivsi se k celé¢ pozlistalosti z dédické smlouvy, vykazal sil-
n¢jsi dedicky titul jen ohledné tfi Ctvrtin pozistalosti a popfit Zalobou
jeho dédické pravo k témto tfem Ctvrtindm maji rodiCe zistavitelky,
jezto se opiraji v tom sméru o slabsi déivod dédicky, o zakon. Pokud
v8ak jde o &tvrtinu poztistalosti, o niz nebylo dédickou smlouvou platné
pofizeno, nevykazuje dédicka smlouva pro pozlistalého manzela silnéjsi
deédicky divod nez zadkon a, chce-li poziistaly manzel upfiti dédické pravo
rodi¢tim zhstavitelky, ktefi se opiraji o zakon, jest na ném, aby se zZa-
lobou domahal uznani svého dédického prava i na zbyvajici ¢tvrtinu.

Cis. 10748.

K povoleni zajist'ovaci exekuce pro vyzivné podle § 372 ex. f. ne-
staCi, domahal-li se vymahajici véfitel, zadaje o povoleni exekuce k za-
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jisténi vyzZivného, soucasné exekuce uhrazovaci pro dospélé vyzivné, ne-
platilo-li v dobé navrhované a povolené exekuce jesté ustanoveni § 6
zakona ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na rok 1931.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, R 1 318/31.)

Soud prvé stoli ce vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele, by
mu byla povolena exekuce k zajiSténi naroku na poskytovani vyzivnc¢ho
od 16. prosince 1930 do 15. prosince 1931. Rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. Diavody: Podle § 372 ex. f. lze k zajiSténi na-
rokli na poskytovani vyzivy povoliti k navrhu vykon exekuc¢nich ukond,
musila-li jiz jednou byti vedena exekuce proti dluznikovi k vydobyti do-
spclych splatek vyzivného. Miize tedy tato exekuce zajiStovaci byti po-
volena jen, nasleduje-li po exekuci k vydobyti dospél¢ho naroku na vy-
zivné jiz jednou povolené. Ze by uhrazovaci exekuce prfedchazela na-
vrhu na zajiStovaci exekuci, strana vymahajici netvrdi. Skute¢nost, zZe
se strana vymahajici soucasné domaha exekuce uhrazovaci pro dospclé
vyzivné, nedostacuje (viz také rozhodnuti &is. 8008 sbirky n. s.).

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud vyslovil v napadeném usneseni, Ze nesta¢i pro povo-
leni zajiStovaci exekuce pro vyzivné podle § 372 ex. f., domahal-li se
vymahajici véfitel, Zadaje o povoleni exekuce k zajiSténi vyZivného, sou-
Casn¢ exekuce uhrazovaci pro dospélé vyzivné. Nazor ten se kryje se
zasadou vyslovenou nejvy$Sim soudem jiz v rozhodnuti &is. 8008 sb.
n. s. a stéZovatel napada jej nepravem jako nespravny, jde-li, jak jest
ze spistt patrno, o prvni navrh na povoleni uhrazovaci exekuce. Od na-
zoru toho nema nejvyssi soud prfiCinu se uchyliti v tomto pfipad¢ ani
pfes ustanoveni § 6 zakona ze dne 16. prosince 1930 &is. 4/1931 sb.
zak. a n., jezto ustanoveni zdkona toho neplatilo je§t¢ v dobé navrho-
van¢ a prvnim soudem povolené exekuce, ktera jest pro posouzeni véci
rozhodnd, a proto se také stézovatel dovolava nepravem tohoto usta-
noveni zakona.

Cis. 10749.

Otazku, zda postup pohledavky mezi manzeli vyZzaduje formy notai-
skeho spisu, jest posuzovati podle zakladniho pravniho jednani, jez bylo
pravnim diivodem postupu.

ManzZel neni povinen, by manzelce pravnim jednanim mezi Zivymi
poskytl nebo zabezpelil vdovské zaopatfeni. Ucinil-li tak piece, Slo
o darovani.

Pii postupu pohledavek z pravniho diivodu darovani Ize shledati da-
rovani se skuteCnym odevzdanim v tom, Ze se staio odevzdani postupni



