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nat.). Pfi tom nebylo k pijmu z &inZovniho domu vibec pfihlizeno.
‘Uvedené ditvody stali k zamitnuti na zahajeni zemédélského vyrovna-
ciho fizeni.

| Cis. 15815.

Pii feSeni otazky, zda jest se obavati pfi zméné iaioby uréovaci
v Zalobu o plnéni znaéného ztiZeni nebo priitatu jednéani, nerozhoduje
jen, zda Zalobni Zadost urCovaci jest pro nedostatek pravniho zajmu
na zjisténi zrala k zamitnuti.
(Rozh. ze dne 11. unora 1937, R 1 42/37.)

Prvy soud pfipustil zm&nu Zaloby urovaci v Zalobu na plnéni.
Rekursni soud zménu nepfipustil. D & vody: Zaloba urCovaci je
zrala k rozhodnuti, a to zamitavému se zfetelem na to, Ze tu nejsou
podminky zalo‘by ur¢ovaci podle § 228 c. f. s. (pravni za]em), kdezZto
jednanim o nové vznesené Zalobé& na plnéni (§ 232, odst. 2, c. f. s. by
se jednani, jeZ je teprve v polateCnim. stadiu, znaéne ztizilo a protahlo,
takze podminky § 235, odst. 3, c. f. s. nejsou tu dany.

Nejvys3isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nazor rekursniho soudu, Ze zménou urCovaci Zaloby v Zalobu o
plnéni jest se v souzeném piipadé obavati znalného ztizeni nebo prii-
tahu jednani (§ 235, odst. 3, c. f. s.), kdyz Zaloba urlovaci jest zrala
k rozhodnuti, kdezto o Zalobé na plnéni by bylo tfeba teprve jednati,
nelze schvaliti. Vzdyt dosud neni mozZné zabyvati se vécné tim, Ze pii-
vodni Zzalobni Zadani urCovaci jest pro nedostatek pravniho zajmu na
zjisténi (§ 228 c. f. s.) zralé k zamitnuti, ponévadz by se tim piedbi-
halo rozhodnuti ve véci samé, a zejména musil by soud vécné se obi-
rati podstatnosti ur€ovaciho Zadani k viili rozhodnuti o utratach, takze
nelze o ‘podstatném ztiZeni jednani mluviti. Ani jinak neni tu hledic na
pocate¢ni 1dobi fizeni, v némz se ve véci konalo jediné ustni jed-
nani omezené jen na zménu Zaloby a na rozhoduti o ni, podkladu pro
uisudek, Ze by jedndnim o zazalovaném naroku doSlo k znac¢nému zti-
zeni anebo k priitahu, nebot Zalobkyné¢ o zménéné prosbé Zalobni ne-
nabidla nové dfikazy.

Cis. 15816.

Za zemédélce ve smyslu vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. nelze po-
kladati obchodniho zahradnika. Nezalezi na tom, zda se zahradnictvi
pr(s)zl(l)zuje v nepatrném rozsahu a jaky druh rostlm se na pozemku
pestuge.

(Rozh. ze dne 11. tnora 1937, R 1 44/37.)

Prvy soud zahdjil k nadvrhu dluZnika o jeho jméni zemédé&lské
vyrovnaci fizeni podle vl. naf. & 76/1936 Sb. z. a n. Rekursni
soud navrh zamitl. Dfivody: DluZnik jest zahradnikem a ma v za-
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hradé o vyméfe 57 a 40 m?* umistény 3 skleniky, z nichZ 2 jsou zafi-
zeny na vytapéni, ma 23 pafeniSt s pfisluSnymi 400 okny, prodava
kvétiny a sazenice nejen v B., n)’ﬁbri i v okoli na 0‘bjednévku a prodej
tohoto zboZi téZ inseruje. DluZnik sam netvrdil v navrhu, Ze hospodarl
na zeméd€lskych pozemcich, nybrZ odiivodnil svij narok nepiiznivymi
poméry ve vyrobe a odbytu zemédé€lského zahradnictvia predlo-
Zil potvrzeni, Ze provozuje Zivnost zahradnickou po zemédélsku a Ze
zahradnictvi je jedinym zdrojem jeho vyZivy. Podle toho je dluZnik ob-
chodnim zahradnikem a vyZivuje se ze zahradnictvi a nikoli z hospo-
dafeni na zemédélskych pozemcich, tedy zpiisobem v této prvovyrobé
obvyklym a obecné znamym. Pojem zemé&dé&lského zahradnictvi je vlad-
nimu nafizeni ¢. 76/1936 Sb. z. a n. neznam; rozhodujici jest, ze dluz-
nik provozuje zahradnictvi se vSemi pfiznadnymi znaky a obchodni
povahou této vyroby. Na zpfisobu vyroby se zietelem k vlastnostem
pidy snad odlisném nezalezi (rozh. & 12918 Sb. n. s.). PonévadZ na-
vrhovatel neni zemédé&lcem podle § 1, odst. 1, uved. vl. naf., neni odi-
vodnén jeho navrh na zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvodyf

Koho jest pokladati za zemé&dé&lce ve smyslu vladniho nafizeni
¢. 76/1936 Sb. z. a n., stanovi § 1, odst. 1, & 1—5 fe€eného vlad. na-
fizeni. Pro wurCeni vlastnosti zemédélce jest dilezité hospodafeni na
szemé&déElskych« pozemcich, ale v pfedpisech jmenovaného vladniho
nafizeni neni stanoveno, které pozemky jest pokladati za »zemé&dé&lské,
takZe po této strance jest se fiditi podle b&Zného vyznamu tohoto
pojmu. Podle tohoto b&Zného vyznamu nejsou pozemky uzivané
k provozovani zahradnictvi poklddany za pozemky szemédélské«. Ani
z ustanoveni § 1, odst. 2, uvedeného vlad. naf. nelze vyvozovati opak.
Odstavec prvni § 1 uvedeného vlad. naf. rozeznavé totiz pfesné& mezi
»zemédélskymi pozemky« a mezi »nemovitostmi zemé&d&lskeho pod-
niku«. Tento druhy pojem (podnik) je mnohem S$ir$i nez pojem prvni,
nebot zahrnuje nejen role, louky, pastviny, zahrady, vinice a chmelnice,
nybrZz také rybniky, lesy, obytné a hospodaiské budovy a kone&nd
i urlitd zafizeni, slouzici zpracovani vyrobki. Neni vS8ak pochybnosti
o tom, Ze na piiklad rybniky nejsou zemédélskymi pozemky a Ze jimi
nejsou ani obytné a hospodaiské budovy, ackoli jsou — stejné jako
»zahrady« — uvedeny mezi nemovitostmi zemédélského podniku, a to
zejména za uCelem zjisté€ni jejich vyméry. Podle toho, co bylo pravé
vyloZeno a co o dluZnikovi bylo vySetieno, nelze ho pokladati za zemé-
délce ve smyslu vlad. naf. & 76/1936 Sb. z. a n., tfebaZe provozuje
sviij podnik v nepatrném rozsahu a péstuje vedle kvétin a ovocného
stromovi hlavné zeleninu. Pojem zemédé&lce, jak byl vymezen v nalezu
nss ze dne 5. kvétna 1931 & 6952, na néjZ se dovolaci stéZovatel odvo-
lava, se nehodi na souzenou véc, ponévadZ podkladem onoho nalezu
z roku 1931 byla jind ustanoveni neZ zvlastni pfedpisy vladniho nafi-
zeni €. 76 z roku 1936. '



