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Cis. 5697.

Pro otazku, zda se viile stran mesla k ujednani komisionafského ob-
chodu podle ¢l. 360 a nasl. obch zak, — a zda tudiZ i vytéZek strzeny
za dodané zboZi je véci svéfenou — je zkoumati, zda prodavajici byl
srozumén nejen s vyhodami podminénymi takovym obchodem pro za-
bezpeleni jeho pohledavky, nybrZz i — tfebas jen vSeobecné — s bfe-
meny a povinnostmi, jez zakon vaZe na zmindny obchod — byt i Ca-
ste¢né jen dispositivné.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Zm I 858/36.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Litoméficich ze dne
9. Cervna 1936, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem zpronevery
podle § 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatelny a vratil
véc soudu prvé stolice k onétnému projednédni a rozhodnuti.

Divody:

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se divodi zmateCnosti podle § 281,
¢is. 4, 9 a) tr. f., nelze upfiti opravnéni.

Napadeny rozsudek shleddvd v souzeném piipadé skutkovou pod-

statu zloCinu zpronevéry v tom, Ze obZalovany za sebou zadrZel a sobé
ptivlastnil vytézek utrzeny za maso, které mu svédek A. B. dal do ke-
mise. V rozsudeéném vyroku je sice fe¢ o tom, Ze pfisluSné zboZi bylo
stézovateli- doddno s vyhradou prava vlastnického; le¢ z rozhodovacich
divodii jasné vyplyva, Ze nalézaci soud ma tu na mysli pomér komise,
kdyzté rozsudek zjistuje, Ze svédek B. obzalovanému vyslovné prohlasil,
ze mu da zbozi do komise, a Ze to bylo téZ v odb&rni kniZce vyslovné
poznamenano.
- Proto netfeba se zabyvati pravnim ndzorem zmatelni stiZnosti, Ze
s hlediska oblanského préva je pry nemyslitelno, aby byla na zboZi
ur¢eném k dalSimu zcizeni nebo zpracovani ujedndna ucinnad vyhrada
vlastnictvi. Jen mimochodem budiZ stéZovatel odkazan na rozh. &is. 5274
Sb. n. s., kde bylo vysloveno a ob$irné odivodnéno, ze vyhrada prava
vlastnického je pfipustna i pti prodeji véci k dal§imu zcizeni nebo zpra-
covani a zcizeni ve form€ zpracované, a Ze tu na misto zbozi po vili
svéfitelové jiz pfed zaplacenim kupni ceny dale prodaného jako predmét
zprenevéry nastoupi vytéZek za zboZi skuteéné utrZeny, pokud nepie-
sahuje kupni cenu.

Pokud pak stiZnost na rfiznych mistech doli¢uje, Ze obZalovany tim,
ze ono maso zcizil, nejednal proti smlouvé, broji proti stanovisku, jeZ
napadeny rozsudek ani nehaji, nebot rozsudek spatfuje, jak jiZ uvedeno,
zpronevéru obzalovanému za vinu kladenou v tom, Ze vytéZek za maso
utrzeny aZ na nékteré nepatrné splatky za sebou zadrZel a sobé& pfi-
vlastnil, a nikoli v prodeji masa samotného. Ze vSak béZi o zpronevéru,
naloZil-li komisionat s vytézkem za zboZi strZenym jinak neZ jeho ode-
vzdanim komitentovi, jak to napadeny rozsudek zji§tuje, stiznost ne-
‘bere v pochybnost.
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Stiznost je kone¢né na omylu, pokud se domniva, Ze maso jako vec
spotfeb»iute‘lnné nemuze byti ;pf'edmétem smlouvy o komisi; takovy nazor
nema v zakon¢ sebe mensi opory (viz rozh. Cis. 3857 Sb. n. s.). Za-
sadn¢ neméni na tom mnic ani okolnost, Ze tu jde o véc snadno zkazp
podléhajici.

Poukazujic v8ak k pochybnosti, zda by soukromy tcastnik byl maso
neprodané a mezitim piipadné zkaZené vzal zpét, namitd stiZnost pra-
vem, a to zfejmé s hlediska zmatku ¢fs. 9 a) § 281 tr. T., Ze nalézaci
soud neuvazoval o tom, zda shodna viile stran skute¢né smétfovala k uza-
vieni takového obchodu, jaky maji na mysli ¢l. 360 a mésl. obch. zak.
Takovych uvah bylo v souzeném pfipadé tfeba, nebot jednak je shodna
vile stran, nesouci se ke sméru pravé uvedenému, nezbytnym pravnim
predpokladem pro zavér, Ze penize, o néZ jde, byly vytézkem strzenym
za zboZi skutecné do komise dané a takto statkem svéfenym, jednak
neni, hledic k povaze zbozi, o néz §lo, jiz pfedem vylouceno, Ze tu takové
shodné vile nebylo, atkoli bylo obratu skomise« uzito jak tstné, tak
pisemné. Nestacilo by, kdyby dolozka o komisi sméfovala podle zameéru
prodzavaéova jen k obchazeni amluvy samozregme neplatné,ze prodavadi
ma k zabezpecCeni jeho pohledavky piisluseti pravo, aby mohl kupuji-
ciho v pfipadé nezaplaceni nebo netiplného zaplaceni kupni ceny stihatt
pro zpronevéru (Altmann I., str. 489). Aby tu vSak byla shodna viile
stran, sméfujici k uzavieni skuteCného komisiondfského obchodu se
vSemi diisledky, jaké by byly podle zdkona a podle podstaty tohoto
obchodu s nim nutné spojeny, bylo by nutno pfedpokladati, Ze proda-
vajici (soukromy ulastnik B.) byl srozumén nejen s vyhodami tako-
vym obchodem pro zabezpeeni jeho pohledavky podminénymi, nybrz
i tfebas jen vS§eobecné s bfemeny a povinnostmi, jez zakon
na zminény obchod — byt i ¢astedné jen dispositivné — vaze. To plati
nejen o otazce, koho stihne co do zboZi risiko a nebezpeci (¢l. 366, 367,
369 obch. zdk.), nybrZz najmé o samozfejmém dfisledku vlastnického
prava komitentova, Ze totiz v pfipad& neuskute¢nitelnosti pfikazu je ko-
misionaf povinen vratiti neprodané zboZi komitentovi, a Ze s druhé
strany je v takovém pfipadé i komitent povinen, aby zboZi
vzal zpét (viz rozh. ¢is. 3063 Sb. n. s.).

Neuvazoval-li nalézaci soud o zjisténé tmluvé stran s tohoto hie-
diska, ackoli §lo o zboZi zkdze snadno podléhajici, a nezkoumal-li, zda
byl skutecné uzavien obchod komisionaisky, odpovidajici ustanovenim
¢l. 360 a nasl. obch. z&k. aspofi potud, pokud jde o ustanoveni pro pod-
statu takového obchodu esencidlni, nelze polznati zda se nalézaci soud
pti rozhodovani souzeného prnpadu fidil spravnymi tvahami po stran‘ce :
hmotnépravni.

Cis. 5698.

Ide o poruSeni zakona v § 8, odst. 3 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n.,
byl-li pfi odsouzeni pro prestupek uloZen ndhradni frest vysSi neili
¢trndcti- dnd. -

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Zm 1 1011/36.)



