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znano davce z majetku pfedpisem §u 62 zakona ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 309 sb. z. a n. Pravé z tohoto pfedpisu je vyvoditi, Ze jinym dav-
kam, jimZ zakon prava toho vyslovné neudéluje, nelze pfiznati pted-
nostni pravo zastavni.

Cis. 4160.

Pti syndikatni Zalob€, domahajici se nahrady Skody jak na soudci,
tak na stitu, nejde o nedilné spoleenstvi v rozepfi.

Zahajena rozepfe neni ditvodem ku zamitnuti ndvrhu na vydani
rozsudiiu pro zmes$kani.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1924, R 1l 311/24.)

V fizeni o Zalobé proti statu a tfem soudcim dle zdkona o syndi-
katnim ruleni dostavili se k prvému roku sice Zalovani soudci, nikoliv
v8ak zéastupce statu. Navrh Zalobce, by proti stitu byl vydan rozsudek
pro zme8kdni, procesni soud prvé stolice (vrchni zemsky
soud v Brné€) zamitl. D vody: Navrth na vydani rozsudku pro zme-
Skéani bylo zamitnouti z nékolika duvodii: Pfedné proto, ponévadZ soud
jest toho nazoru, Ze Zalovany stat se spoluZalovanymi soudci tvori ne-
dilné spolefenstvi v rozepfi ve smyslu §u 14 c. . s. Porusi-li totiz
soudce pfestoupenim tfedni povinnosti pravo, ru¢i za veSkeru $kodu,
kterd z toho vzesla, dle §u 1 zikona ze dne 12. fervence 1872 f. zik.
¢is. 112 soudce jako hlavni dluznik a s nim stat podle tohoto zdkona
jako rukojmi a platce; poda-li se Zaloba zaroveii na stat a na proviniv-
$iho se soudce, jak se to stalo v tomto pfipadg, plati podle §u 9 zdkona
to, co nafizeno v civilnim fadu soudnim o spole€enstvi v rozepfi. V tontto
zakoné neni ovem vyslovné feleno, Ze spoleCenstvi v rozepfi, o kterou
jde, ma ucinky §u 14 c. . s., neZ nutno pfece uznati, Ze proti jsoucnosti
nedilného spoledenstvi v rozepfi nemluvi ani to, Ze poSkozeny ma podle
tohoto zdkona pravo, pohledavati ndhradu bud’ jen na proviniv§im se
soudci nebo jen na stitu nebo na obou, nebot civilni fid soudni neZada,
by v pfipadé nedilného spoleCenstvi v rozepfi byla Zaloba podina na
v§echny ufastniky; nevadi tomu ani to, Ze zavdzanost obou Zalo-
vanych — erdru a soudce — pry$ti z riiznych pravnich divodt (u stitu
z nafizeni zdkona, u soudce z domnéle protipravniho jednani neb opo-
menuti); tato rozli¢nost pravnich davodii jest v8ak jenom zdanlivou,
nebot podle pfedpisit zdkona rudi stat jen tehdy, porusil-li soudce svou
vinou povinnost svého fifadu, a rufeni soudcovo ma kone&né& piivod také
jenom v zadkoné. Pfi tom dluZno uvaziti jeSté toto: O nedilném spole-
Censtvi v rozepfi lze mluviti jen tenkrate, je-li prdvnicky nemoZno vy-
nésti riiznd rozhodnuti oproti jednotlivym spole€nikiim. Neni dobfe my-
slitelno, Ze rozhodnuti v syndikatnim sporu mohla by jinak dopadnouti
proti soudci a jinak proti spoluZalovanému stitu; nebot bud'to porusil
soudce svou vinou piestoupenim f(ifedni povinnosti privo a zpisobil
tim strané 8kodu, pak rudi za nésledky stat pravé tak jako soudce sam,
anebo takové poSkozeni nedalo se zjistit, pak neru¢i ani ten, ani onen.
Stanovisku, které v této otdzce zaujima soud, nevadi kone&né ani to,
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Ze Zalobci jest ponechano na viili, vzdati se naroku oproti tomu kterému
ze Zalovanych, nebot, stalo-li se takové vzdani snad ve prospéch soudce,
nemiiZe se tak stati na ukor statu, jehoZ postizniho prava se nedotyka;
ostatné lze uplné ponechati stranou otazku, zda erar musi & nemusi
si dati libiti takovou disposici s pfedmétem sporu, kterouz jeho pod-
plrné rudeni stdva se primérnim.

Kromé toho zamitl soud navrh na vydani rozsudku pro zmeS$kani,
shledav, Zze o Zalobnim néroku byla jiz v jiném sporu rozepfe zahajena
a kone¢né, jezito shledal Zalobu neopodstatnénou.

Nejvy3838i soud zrudil napadené usneseni a vratil véc prvému
soudu, by o navrhu znova rozhodl bez ohledu na uplatnéné zamitaci
dtivody.

: Divody:

Nepravem ma procesni soud v napadeném usneseni za to, Ze pfi
syndikatni Zalobé, jiz nékdo domaha se nahrady Skody jak na soudcich
tak i na statu, jde o spolefenstvi v rozepfi majici ucinky §u 14 c. . s.
Zakon ze dne 12. ¢ervence 1872, &is. 112 . zak. nepravi toho vyslovné,
a¢ pfipousti Zalobu i proti statu jako rukojmi a platci, ale ani z toho
nelze vyvoditi, Ze by u¢inky rozsudku vztahovaly se na vSecky spoled-
niky v rozepfi. To plati zejména v tomto pfipade, kde je Zalovano né-
kolik soudctl, z nichZ kazdy podle tvrzeni Zaloby dopustil se zavinéni
jinym zpiisobem. Nehledé k tomu, Ze Zalobce miiZe upustiti od Zaloby
vzhledem k nékterému z nich, anebo vzdati se Zalobniho nadroku, anebo
Ze néktery ze Zalovanych miiZe uznati Zalobni nérok, mizZe byti soudem
uznano i na zavinéni jen nékterého z nich, takZe ohledné¢ kazdého %a-
lovaného miize dojiti k jinému rozsudku. Neni proto pravni pomér, vy-
plyvajici z.uvedeného zadkona, pfekazkou, by nebyl vydan rozsudek
pro zme$kadni proti nékterému ze spoluZalovanych. Tim méné obstoji
ostatni divody procesniho soudu. Zahajeni rozepfe miiZe miti jediné
ten G&inek, Ze Zaloba musi byti odmitnuta (§ 233 c. {. s.), nemiiZe v3ak
byti diivodem pro zamitnuti navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani,
¢imZ zlistava Zaloba nevyfizena. TotéZ plati i pro pfipad, Ze Zaloba je
pochybena, nebof k této okolnosti miize soud ptihlédnouti teprve pfi
rozhodnuti o Zalobé¢, jez déje se rozsudkem, pfi emZ uvaZuje soud,
zda anebo jak dalece je Zaloba odiivodnéna.

Cis. 4161,

Odpiiréi fad.

Za zékonnych podminek Ize i mimo dpadek odporovati zajisténi
pravé pohledavky. Neni tieba, by amysl dluZnikiv pfimo sméfoval ku
zkraceni véfitele, nybrZz stadi védomi dluZnika, Ze pravnim jednanim
zkracuje véfitele. Neni tfeba, by fraudulosni tmysl dluZnikiiv vztahoval
se pravé na odporujiciho véfitele, nybrZ stafi, vztahuje-li se viibec na
véfitele, at’ ur¢ité nebo neurdité, pfitomné neb i budouci, na vSechny
nebo jen na nékteré.

(Rozh. ze dne 17. zaFi 1924, Rv Il 445/24.)



