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§ 918 ob¢. zéak. nasledkem odstoupeni iich od smlouvy byla prohlagena
za zru$enou. Nejsou tu tedy podminky § 61 knih. zdk., ktery jakoZto pifedpis
vyiimecny nepfipousti vykladu roz8ifuiiciho. Rovnéz neni Zadost odu-
vodnéna dle § 20 knih. zdk., ponévadZ nejde o vyznaceni osobnich po-
meérh, zeiména neide o obmezeni v disposi¢nim pravu Zalovaného. Navrh
na poznamku spornosti neni opodstatnén ani jako prozatimni opatieni po
rozumu 8§ 378 a ndsl. ex. i., ponévad7 jednak poznamka spornosti, kterd
iest pripustna jen za pfedpokladi v § 61 knih. zdk. stanovenych, ma jiny
obsah a tc¢inek neZ prozatimni opatieni dle § 382 ex. ., iednak ani tvrzeny
narok ani nebezpeci Zalobectm hrozici nebyly nijak osvédceny. SlusSelo
proto usneseni prvého soudu ndavrh zamitajici obnoviti. Jezto poznamka
spornosti dle povahy své, jak téz v motivech k ¢l XIII. ¢ 7 uvoz. zak.
k ex. . vysloveno, ma povahu opatieni prozatimniho, byly tutraty dovo-
laciho rekursu navrhem Zalobefli vyvolaného dle §§ 41, 48, 50 c¢. f. s..
§§ 78, 394, 402 ex. . 7Zalovanému pfisouzeny.

Cis. 44.

Doplnéni zalobniho zZadani o spinéni smlouvy dodavaci alternativaim
zadanim o pripadnou nahradu pro nesplnéni jest pres odpor Zalovaného
dovoleno,

{Rozh. z¢ dne 11, finora 1919, R 1 56/19.)

Zalobce doplnil béhem rozepic Zalobni Zddani o splnéni dodavaci
smiouvy tim zpusobem, 7e 7zadal nyni bud splnéni nebo nahradu pro
nesplnéni. — Soud prvni stolice (kraisky soud v Plzni) dopinéni
to nepfripustil, pontvadz jevi se byti zménou Zaloby po zahajeni rozepre
a zalovany se proti té zménd ohradil. — Rekursni soud (vrchni
zemsky soud v Praze) pripustil doplnéni zadosti Zalobni. Diuvody: Dle
odst. 4 § 235 ¢. . s. neni zménou zZaloby, kdyZ beze zmény divodu za-
lobniho Zadan iest misto predmétu puvodné 7Zddaného predmeét jiny neb
interesse. Ve sporu tomto zalobni duvod zustal nezménén a Zalujici do-
pInil pouze zalobni 7adost, jeZz puvodné znéla na splnéni smlouvy doda-
vaci, v ten zpusob. 7e zada altermativné bud toto spIn¢éni nebo nahradu
pro nesplnéni. O roz§ifeni Zadosti zalobni nelze tu mluviti, ponévadz
neisou zadany spln¢ni i nahrada, nyvbrZ jen alternativné to neb ono, nj-
hrada pak Zdddna jest jen ve vyS$i 16.994 K 63 h, tudiz Cdastkou mnohem
niz8i, nez jest Castka 35.000 K, ktcrouz ocenén byl v 7alobé pavodni ndrok
7alobni. Neni zde tedy zmény Zaleby ve smyslu § 235 ¢. ¥. s., nybrZ do-
volené doplnéni Zadosti Zalobni. Ostatné i, kdyby toto doplnéni pokladino
bylo za zménu Zaloby, sluge'o by ii pfipustiti podle 3 odst. § 235 c. F. s.,
poneévadz podle povahy véci neni obavy, Ze by zména ta DerOdl]d pod-
statné¢ stizeni nebo podstatny priitah jednani. -

Nejvys§sis oud dovolacimu rekursu Zalovaného ncvwhov ],

nebot : .

spravné, stavu véci a zakonu vyhovuiici duvody usneseni v odpor vza-
tého nejsou vyvraceny tim, co v dovolaci stiznosti jest uvedeno,



