— Cis. 15843 —
182 ‘

odepsal s pfenesenim zavad z desk zemskych a aby se zapsal do po-
zemkove knihy pro katastralni uzemi P. Zemsky soud civilni v P. usne-
senim ze dne 29. biezna 1924 této Zadosti vyhovél. Toto usneseni ne-
bylo tehdy doruceno fimskokatolickému kostelu a farnimu obro¢i v P.,
protoze pravo patronatni, tykajici se tohoto cirkevniho tstavu, nebylo
v zemskych deskach zapsano. Teprve na Zadost finan¢ni prokuratury
bylo ji jako pravni zastupkyni tohoto cirkevniho tistavu vyhotoveni
onoho usneseni doruceno, a to dne 9. prosince 1935, proti némuz podala
dne 18. prosince 1935 rekurs, jemuz rekursni soud napadenym usne-
senim vyhovél a prvému soudu uloZil, aby znovu o Zadosti mésta K.
jednal a rozhodl. V dovolacim rekursu obec K. vytykala jen to, Ze m¢l
byti rekurs fimskokatolického kostela a farniho obroc¢i v P. a jeho fili-
alnich kostelit odmitnut jako opozdény.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Lhiitu rekursni jest pocitati teprve ode dne, kdy usneseni soudu
prvni stolice bylo cirkevnimu tfadu fadné podle § 124 knih. zak. doru-
Ceno, a nezalezi tedy na tom, kdy se o ném ustav ten nebo v jeho za-
stoupeni finan¢ni prokuratura jinym zplisobem dovédély. Pfi feSeni
otazky, do které doby lze rekurs podati, nelze v projedndvaném pfipadé
uziti obdoby ustanoveni § 64 knih. zak., podle n¢hozZ ten, kdo chce podle
§ 63 knih. zdk. odpirati Zalobou né€jakému knihovnimu vkladu, o jehoz
povoleni nebyl z jakéhokoli diivodu fadné zpraven, proti osobam, které
na ném nabyly bezelstné dalSich knihovnich prav, musi tak uciniti ve
ttech letech po tom, kdy bylo zazddano u knihovniho soudu za vklad,
kterému se odporuje, nebot feCeny piedpis se tyka osob tretich (§ 63
knih zak.), kdezto v projednavaném piipadé jde o rekurs proti obci,
ktera pfimo zdpisem nabyla prav, a plati tu tedy ustanoveni § 62 knih.
zék., podle néhoz v takovém pfipadé trva pravo Zalobni podle platnych
ustanoveni obCanského prava o promliCeni, tedy v projednavaném pfi-
padé 30 let. Nebyl proto rekurs feCeného cirkevniho ustavu casové
omezen ustanovenim § 64 knihovniho zédkona a byl podéan vlas. Skutec-
nost, Ze snad patronat kromé¢ ve vloZce ¢. 1120 zemskych desk vazl na
nemovitostech, zejména na zamku O. a nemovitostech zapsanych ve
vloZce &. 1572 zemskych desk, a Ze tedy zruSenim vlozky ¢&. 1120 zem-
skych desk nezanikl, neni rozhodujici, nebot cirkevni ustav, jehoZ se
patronat ten tyka, miZe se braniti i vymknuti jednotlivych nemovitosti
z prava patronatniho, jezZto by to znamenalo ztenCeni realni jistoty pro
plnéni patrondtnich zavazks (rozh. & 6117 Sb. n. s.).

Cis. 15843.

Namitka zahajené rozepie ve sporu o uznani otcovstvi, byl-li dfi-
véjsi spor o uznani otcovstvi a placeni vyZivného skoncen smirem o od-
bytném bez uznani otcovstvi.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1937, R 1 160/37.)
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Proti Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi vznesl Zalovany na-
mitku rozepfe zahdjené a rozsouzené, tvrdé, Ze Zalobce podal na ného
jiZz jednou Zalobu o uznani nemanzelského otcovstvi a zZe: v fizeni zahaje-
ném o oné zalobé byl uzavien smir, jimZz Zalovany toliko pfipustil, Ze
s nemanzelskou matkou v kritické dobé souloZil a zavazal se na uplné
vyrovnani naroki ditéte na vyzZivné sloZiti odbytné. Prvy soud od-
mitl zalobu pro rozepfi zahajenou, po»kud Slo o uznani otcovstvi, a pro
rozepfi rozsouzenou, pokud Slo o vyZzivné. Namitce zahajené rozepfe,
pokud Slo o vyzZivné, a namitce rozepfe rozsouzené, pokud $lo o uznani
otcovstvi, nevyhovél, neshledav namitky ty za odfivodnéné. Re-
kursnisoud nevyhovél namitce zahdjené rozepie a rozepfe rozsou-
zené, ani pokud ji shledal prvy soud za odiivodnénou a uloZil prvému
soudu dal$i jednani. D i vody: Strany, sjednavse smir, nevyhradily si
pokraCovati ve sporu o Casti Zalobniho néroku, zejména v pficiné
otazky otcovstvi, a neni pochybno, Ze podle obsahu smiru bylo tumy-
slem stran ukonciti spor feCenym smirem a Ze povazovaly tento spor za
vyfizeny, tfebaZe vyslovné otazku otcovstvi nevyfeSily, spokojivSe se
zjiSténim souloZe v kritické dob€. Nelze proto mluviti o tom, Ze spor
ziistal v otdzce otcovstvi v klidu, ktery ani ve spisech vyznacen nebyl
Jezto spor lze skonciti rozsudkem, odmitnutim zaloby, zpétvzetim Za-
loby nebo smirem, neni pochybnostl Ze spor byl smirem pro strany vy-
fizen a Ze ucmky zahajené rozepfe pominuly. Neprdvem proto prvni
soud vyhovél ndmitce zahdjené rozepfe v otazce otcovstvi. Co se tyka
namitky pravoplatné rozsouzeného sporu, neni ani tato namitka odu-
vodnéna, nebot smirem nebyla véc rozsouzena ve smyslu § 240, odst. 3,
c. f. s, ktery pfedpoklada pravni moc rozsudku nebo usneseni, jimiz ro-
zepfe byla ukonCena. Nema proto smir procesni aCinky pravni moci,
nybrz zakladd jen hmotnépravni obranu, ze spor byl takto odklizen
(rozh. ¢. 1744 Sb. n. s.), a bude véci soudu, vznese-li zalovany tuto
obranu, aby posoudil, zda otazka otcovstvi byla smirem vyfizena a zda
byl vyfizen i narok vyZivovaci, novou Zalobou uplatnény. Nemél proto
prvni soud ani této namitce vyhovéti.

Nejvys8s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

’ Diivody:

Rekursni soud rozhodl spravné, Ze diiv€jSi spor o uzndni otcovstvi a
placeni vyZivného byl mezi stranami vyfizen uzavienym smirem,
kterym Zalovany, tfebaZe neuznal otcovstvi k ditéti, pripustil souloZ
s nemanzelskou matkou v kritické dobé a zavazal se zaplatm na uplné
vyrovnani vyzwovacmh narokii ditéte i naroki matlinych urcitou
Castku; pro nynéjsi spor, zahdjeny mezi tymiz siranami o uznani otcov-
stvi a placeni vyzivného, neni onen, smirem vyfizeny, dfivéjSi spor
pfekazkou zahajené rozepfe. UCelem smiru je podle § 204 c. f. s. vy-
fizeni pravni rozepie. Pokud tudiZ strany nedaly najevo svoji vili, Ze
nema nastoupiti tento pravidelny, zdkonem zamysSleny uclinek uzavfeni
smiru, nutno s hlediska pfedpisii o zahajeni sporu (§§ 232 a 233 c. I. s.)
povazovati spor za skonCeny uzavienim smiru. Plati to i v souzeném
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pfipadé¢, kde sice smir neobsahoval tiplné uznani jednoho ze zazalova-
nych ndrokii (na uznani otcovstvi), pfece vSak upravoval otazku skut-
kového piedpokladu, jenz je tomuto nédroku zakladem (souloZ v dob2
kritické) a upravil i hmotnépravni naroky zalobcovy, které by se mohly
zakladati ve sporu pravé jen na rozhodnuti o uzndni Zalovaného za otce
ditéte. Vyhrady, ktera by poukazovala na viili stran zahdjeny spor
uznani otcovstvi v klidu ani formalné, ani vécné a nebylo moZno
pokraCovati prost€ v plivodnim spou. Pro posouzeni vyznamu smiru
v naznaCeném sméru stacil ditkaz dfivéjSimi spornymi spisy. I otdzku,
Ze uzavienim smiru nebyla dfivéjsi pfe stran vyzivného pravoplatné
rozhodnuta, feSil rekursni soud spravné; stai tu poukézati na stalou
praksi nejvyssiho soudu, vyjadfenou téZ v rozhodnutich ¢. 8894 a 9328
Sb. n. s.

Cis. 15844,

Jednatel spolecnosti vydelkové ve smyslu § 1175 ob¢. zak., ustano-
veny podle § 1190 ob¢. zak. k vedeni spole¢ného podniku, miiZe ujednati
i bez zvlastni plné moci (§ 1008 ob<. zak.) zapijcku zavazaou pro ostatni
spoleéniky, ucinil-li to k zaplaceni nutkavych dluhii, aby tak zabranil
zastaveni provozu ¢astkou tumérnou pomériim podniku.

(Rozh. ze dne Z4. tinora 1937, Rv I 934/35.)

Proti zalobé o zaplaceni zaphj¢ky podle spoleenskych podilii na-
mitli Zalovani spoleCnici spole¢nosti zaloZené podle §§ 1175 a nasl. ob¢.
zak., Zze jednatel spole¢nosti Josef U. ml., ktery zapiijcku se Zalobcem
sjednal, nebyl opravnén uzavtiti ji bez zvlastni plné moci (§ 1008 obg.
zak.) s alinkem, jeZ by je, Zalované, pravn¢ vazal. Prvy soud uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. |

Diavody:

Jednatel spole¢nosti Josef U. mladsi, ustanoveny k vedeni spolec-
ného podniku, jehoZ plnd moc nebyla smluvné nijak omezena, uzaviel
z&phjCku, ktera jest podkladem Zalobniho naroku, za ucelem zaplaceni
tiroki z hypotekarniho dluhu ve vysi 75.000 K& na podniku vaznoucim
a dale k vyrovnani splatek za stroje, dodané jiz dfive do podniku
firmou A. Vypiij¢enych penéz bylo pouZito vyhradné k témto ulelim.
Platy takové nalezeji vSak nepochybné k fadné spravé podniku (§§ 833,
1029 ob¢&. zak.), nebot jejich spravné a v€asné plnéni jest pfimo pred-
pokladem dalsi existence podniku a tim i moZnosti jeho provozu a jed-
natel jako zmocnénec, odpovidaje za fddné obstardni svéfeného tkolu,
jest k jejich obstaravani nejen opravnén, ale i povinen (§§ 1009, 1029
ob&. zak.) Diisledné pak nutno zmocnénci v témZzZe rozsahu pfiznati
i opravnéni, aby si mohl k tomuto ulelu opatfiti i potfebné penézni



