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neCn¢ navrhl tam zalobce povoleni prava chudych a ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni odvolaci, tedy nikoli pro sepsani odvolaciho spisu,
k némuz lhiita bézela az do 20. kvétna 1930.

Cis. 10383.

Predpisu § 200 cis. 3 ex. f., Ze pfed pil rokem od zastaveni prode-
jového fizeni nemiize byti navrzen novy prodej, jest rozuméti tak, ze do
Sesti mésicii jest zakazana opétna drazba tychZz p¥edmétii, nikoliv vsak,
Ze vymahajicimu véfiteli jest zakazano pied uplynutim pil roku Zadati
k vydobyti téze pohledavky zabaveni, uschovani a prodej svrskii povinné
strany, které v exekuénim fizeni, jez bylo zastaveno podle § 200 ¢is. 3
ex. f., nebyly viibec zabaveny. Nelze vSak Zadati o opétné zabaveni
svr§kii povinného, jez byly jiz zabaveny v exekucnim fizeni zastaveném
podle § 200 ¢is. 3 ex. F.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, R 11 430/30.)

Usnesenim ze dne 24. dubna 1930 byla povolena vymahajici stran¢
na zaklad¢ rozsudku okresniho soudu ze dne 21. bfezna 1930 proti po-
vinné stran¢ exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem svr3kl v jeji
moci se nalézajicich pro pohledavku 1.323 K¢& s piisl., kterouzto exekuci
vykonal soud dne 28. dubna 1930 a zabaveni vykonal pfistupem k exe-
kuci E 2904/29 pol. 3 a 4. V této exekuéni véci byl na den 14. €ervna
1930 vypsan prodej a podle prohlaSeni zastupce vymahajici strany
ustoupil tento od prodejového fizeni, procez usnesenim ze dne
18. ¢ervna 1930 bylo prodejové fizeni podle §§ 200 ¢is. 3 a 282 ex. F.
zruSeno. Podanim ze dne 15. srpna 1930 Zadala vymahajici strana
0 opétn¢ povoleni exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem svrSku
povinn¢ strany na zakladé téhoz exekulniho titulu a pro tutéz pohle-
davku proti povinné stran¢, kterémuzto navrhu prvy soud usnesenim ze
dne 18. srpna 1930 vyhovéi. Rekursni soud exekuéni navrh za-
mitl. Divody: Exekuce povolena usnesenim ze dne 24. dubna 1930
proti stran¢ povinn¢ dosud nebyla zruSena, prodejov¢ fizeni v této
exekucni véci bylo podle §§ 200 ¢is. 3 a 282 ex. . na pul roku zruSeno
a nemize proto taz exekuce vymahajicimu véfiteli znovu byti povolena,
ponévadz jde o touz pohledavku z téhoz rozsudku, a nebylo tudiz ani
pfipustn¢ povoleni zabaveni, pon¢vadz vymahajici strana zabavila mo-
vitosti strany povinné jiz pod ¢. j. E 402/30. '

Nejvys8si soud vyhovél ¢aste¢n¢ dovolacimu rekursu vyma-
hajiciho véftitele a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze obnovii
usneseni prvého soudu s vylou€enim pfedmétii popsanych v zdjemnim
protokole ze dne 28. dubna 1930; jinak dovolacimu rekursu nevyhovcl.

Dl]v‘ody:

Rekursni soud povazuje opétnou exekuci zabavenim, uschovanim
a prodejem svrdkit povinného za nepfipustnou z dvojiho divodu.
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Z divodu, Ze pro touz pohledavku a z téhoz exekucniho titulu byla
exekuce svrskl jiz povolena, pak z diavodu, Ze vymdhajici véfitel dne
14. Cervna 1930 ustoupil od prodejového fizeni, které mu bylo povoleno
pro touz pohledavku a usnesenim okresniho soudu ze dne 18. Cervna
1930 bylo prodejové fizeni podle §§ 200 ¢is. 3 a 282 ex. f. zastaveno,
takZe pro pohledavku vymahajici strany nemohl byti povolen prodej
pred uplynutim ptl roku. Jest podotknouti, Ze, ustoupil-li vymahajici
vEiitel od pokracovani v exekuci, nemutize podle § 200 &is. 3 ex. f. pred
pul rokem od zastaveni prodeje navrzena byti nova drazba. Tomu jest
rozumcti tak, Ze do Sesti mésicit jest zakdzana opc¢tna drazba predmétd,
ohledn¢ nichz prodejové fizeni bylo zastaveno, nikoliv vSak, Ze vyma-
hajicimu vcefiteli jest zakdzano ptfed uplynutim pal roku zadati o zaba-
veni, uschovani a prodej jinych svrSku povinné strany, které v exekuc-
nim fizeni, jez bylo zastaveno podle § 200 &is. 3 ex. f., nebyly vibec
zabaveny (srov. ¢is. 7034 sb. n. s.). Bylo proto exekuci povoliti s vy-
foucenim svrski, jez byly jiz zabaveny v exeku¢nim fizeni, které bylo
zastaveno podle § 200 Cis. 3 ex. ., ohledn¢ kterych zdjemni pravo za-
stavenim prodejovcho fizeni nezaniklo a dosud trva.

Cis. 10384.

Na statu nelze se domahati nahrady Skody, jiz kdo utrpél vybuchem
vybusky, kterou nasel na vojenském cviCiSti po cviCeni.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, Rv 11 9/30.)

Nedospcly zalobee nalezl po vojenském cviceni s rucnimi granaty
vybusSku, vzal ji s secbou a byl jejim vybuchem porantn. Zalobd proti
Ceskoslovenskému cerdaru na nahradu Skody procesni soud prvé
stolice (krajsky civilni soud v Brn¢) vyhovel, odvolaci soud
zalobu zamitl. D v o d y: Pravem vytyka odvolatelka napaden¢mu roz-
sudku nespravn¢ pravni posouzeni véci, pokud v zasad¢ uznal povin-
nost zalovanc¢ho erdaru k nahrad¢ Skody na zakladé § 1295 a nasl. obd.
zak. Jde o Skodu, kterou zalobce utrpél explosi vybusky, kterou nasel
na vojenském cviCisti po cviceni a ktera pry tam nedbalosti vojenské
spravy zistala. Vojenska sprava dopustila se¢ pry nedbalosti i tim, ze
obecenstvu, které¢ nalezité nepouclila, dovolila pristup na cvicisté pred-
Casné, nepostaravsi se nalezit¢ o jeho bezpecnost, ze dokonce zZalobct
kazala ze cviCiSt¢ odvazeti trus a Ze pry ncjaky vojak Zalobci dovolil,
by si vybuSku vzal domii. Nemiize byti o tom pochybnosti, Z¢ stat (vo-
jenska sprava) nevystupuje tu jako soukromopravni podnikatel, nybrZ
jako nositel (vykonavatel) statni svrchovanosti pfi vykonu vefejné
spravy, jak jej ma na mysli § 92 ustavni listiny. NeZ podle tohoto za-
kona vyhrazeno jest feSeni otdzky, pokud stat ruc¢i za Skodu zplisobenou
vykonem vefejn¢ moci, teprve budoucimu zdkonu, ktery vSak dosud vy-
dan nebyl. S nazorem napadené¢ho rozsudku, ze z té pfiCiny jest sah-
nouti k predpisim obéanského zakona o ndhrad¢ skody, nelze souhlasiti.
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