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predvidatelny, jezto kazdy logicky myslici Clovék musi drzeni. dyky
v kolmém anebo skoro v kolmém sméru proti hrudi osoby (obletené jen
kosili) blizici se k dyce povazovati za schopné ohroziti télesnou neporu-
senost blizici se osoby. L.ze ponechati stranou otazku, zda je tisudek onim
predpokladem vysloveny v této povSechnosti sim o sobé vhodny. Nebot
usudek a vybudovany na ném zavér nevyhovuji spravnému vykladu za-
kona jiz proto, ze se jejich podklad nekryje co do rozsahu s podkladem,
na kterém jest uvazovati o nedbalosti souzeného skutku s hlediska § 335
tr. zak. Uvadi-li tam zakon jako pramen poznani nebezpefnosti jednani-
(opomenuti), o jehoz nedbalosti jest uvazovati, cbzvlasté i prirozené, pro
kohokoliv snadno seznatelné nasledky tohoto jednani (opomenuti), ma
tim na. zreteli pravé ono konkrétni. jednani (opomenuti), o které v tom
kterém pribéhu jde, tkon (neinnost) pachatele v souvislosti s okolnostmi,
za kterych pachatel stal se ¢innym anebo ztistal nefinnym, tudiz obzvlasté
se vSim tim, co u€inil soucasné neb alepson v bezprostredni souvislosti
pachatel anebo nékdo jiny. Proto bylo i v souzené trestni véci uciniti pod-
kladem dvah o nedbalosti stézovatelky také vSe, co soucasné neb alespoil
v bezprostiedni souvislosti se souzenym skutkem ucinili skutkem tim u-
smrceny Vojtéch B. a sama stézovatelka. Té zasady dbal nalézaci soud jen
Castecné a to dokonce jen v neprospéch stézovatelky. Pfihlizel sice k tomu,
ze se v dobé souzené manipulace stézovatelky s dykou B. k ni pfiblizoval,
neuvazoval vSak o tom, zda stéZovatelka nemusela neb aspon nemohla
miti za to, ze se B. vzhledem na jeji soucasna slova »pozor, je v papife«
zastavi, zda mohla — coz rozsudek nezji§t’uje, a¢ poukazuje na trestnost
pomoci k sebevrazdé — viibec predV1dat1 ze Vojtécha B-o nezdrzi od
dalsiho pr1bhzer11 Jiz skutecnost ze musi pfi dal$im pribliZeni naraziti
na papir se znamym mu obsahem (dykou). Uvah téch bylo zapotiebi tim
spie, ono jde ve stézovatelce o osobu mladistvou, tudiZ o osobu s mensi
zasobou zkuSenosti a znalosti Zivota. Bez j‘akéhokoliv vyznamu pro tyto
uvahy jest pozdé€jsi »doznani« stezovatelky, ze privodila smrt B-ovu svou
neopatrnosti; jest to tsudek ucinény po skonceni pri¢inného vyvinu uda-
losti, kdezto rozhodnym s hlediska otazky nedbalosti jest moznost sprav-
ného posouzeni a predvidani jeho pfed jeho pocatkem. Prisvéd¢il-li
nalézaci soud k otazce predvidatelnosti nebezpe€nosti souzeného skutku
a jeho moznych nasledki na podklade mensiho rozsahu, nez na jakém
bylo o ni uvazovati pfi spravném vykladé zakona, jest i kladny vyrok
o viné vysledkem nespravného pouziti zakona.

Cis. 4374.

Skutkova podstata zlo¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 13, ¢is. 1
odst. 2 zak. na ochr. rep. vyCerpava se, aniZ tfeba zvlastnich slozek
nebezpeci a dalSiho zlého famyslu, po strance objektivni v pouhé - Cin-
nosti tam uvedené, po strance subjektivni pak v jeji amyslnosti a ve
védomi pachatelove Ze hromadi predméty, uvedené v této stati zakona,
nemaje k tomu tifedniho povoleni.

NezaleZi na povaze a piivodu zbrani, ani na podnetu a pohnutce
k jich opatfeni si a pfechovavani.
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Ke hromadéni staci takovy pocet zbrani a stieliva, ktery pfesahuje
prokazanou potiebu drZitelovu (takové mnozstvi stfeliva, jez pfesahuije
obycejnou zasobu potiebnou ke zbrani jediné), a tim oduvodnuge pode-
zfeni zI€ého uZivani; staci po pfipadé tfi zbrané (Ctyfi pistole).

‘Rozdil mezi skutkovymi podstatami zlo¢inu podle § 13 ¢is. odst.
zak na ochr rep. a prestupku podle § 32 (12) zbroj. pat.

(Rozh. ze dne 20. anora 1932, Zm II 451/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 29. zari 1930, pokud jim byl obzalovany podle § 259
Cis. 3 {r. I. zprostén z obzaloby pro zlocin nedovoleného ozbrojovani podle
§ 13 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek a véc
odkéazal soudu prvm stolice, by ji v rozsahu zruseni znovu prO]ednal a
rozhodl, mimo jiné z téchto

diavodi:

Zmatecni stiznost uplatnuje diivody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281
tr. I. Pravem namita, ze nalézaci soud vylozil pravné mylné skutkovou
podstatu zloc¢inu podle § 13 ¢is. 1 pripad 2. zak. na ochr. rep. po strance
objektivni i subjekiivni. Zlofinu podle cit. § se dopousti, kdo, nemaje
k tomu uredniho povoleni, dmysiné hromadi stfelné zbrané, strelivo,
vojenskym uceltim slouzici traskaviny, nebo jedovaté plyny. Hromadénim
rozumi se tmyslné opatfeni si a z ného plynouci prechovavani vétsitio
mnozstvi stfeliva nebo zbrani. Toto mnozstvi jest posuzovati podle okol-
nosti pripadu. Porovna-li se § 13 ¢is. 1. odst. 2. zak. na ochr. rep.
s §§ 12 a 33 zbroj. pat., podle nichz se tresce jako prestupek prechova-
vani vétSiho mnozstvi i jinak dovolenych zbrani a munice, Ize fici, Ze
zakon predpoklada tu i tam takovy pocet zbrani a streliva, ktery presahuje
prokazanou potrebu drzitelovu a tim oddvodnuje podezfeni zlého uzi-
vani. Nespada sem tudiz mnozstvi, jezZ u sebe chova lovec pro prokaza-
nou potrebu loveckou. (OvSem mohou byti takovym mnozstvim pravé
vzhledem k potfebé a okolnostem majetnika na pf. jiz zbrané tii). Pokud
jde o strelivo, predpoklada se takové mnozstvi, jake nalezi k vétsSimu
po¢tu zbrani, tedy v kazdém pripadé mnozstvi, jez presahuje obycejnou
zasobu potfebnou ke zbrani jediné. Po strance subjektivni se zada, by
pachatel hremadil, t. j. opatfil si a prechovaval zbrané nebo stielivo ve
smyslu vyse vyloieném umysiné, véda, ze nema k tomu dredniho povo-
leni. V souzeném pfipadé jest zjiSténo a po skutkové strance zmatecni
stiznosti nenapadeno, Ze obzalovany mél 19. listopadu 1929 v drzeni
celkem Sest pusek (jednu novou a dvé star$i dvouhlaviové lovecké, jednu
star$i kulovnici, jednu novou jednohlaviiovou a jednu flobertku) a déale
¢tyri armadni plstole (jednu znacky Steyer«, dvé » Mauser« v drevénych
pouzdrech, umoznujici pouziti téchto pistoli jako pusek, a jednu pistoli
znacky »Fromer« beze zasobniku) a dale 109 kustt pistolovych nabojit
rtiznych razi a 15 naboji do n€meckych puSek. Dale je zjiSténo, Ze se
obZzalovany zabyva lovem a Ze se honitby sdcastiiuje také jeho dospély
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syn. I kdyz se pripusti, Ze ony lovecké puSky nepfesahuji svym poctem
hledé spolu k riiznosti jich druhu zna¢né normalni loveckou vyzbroj dvou
lovcll a Ze v opatfeni si a v drZeni téchto zbrani nelze spatfovati objek-
tivni skutkovou podstatu hromadéni ve smyslu § 13 ¢is. 1 odst. 2. cit.
zak., jak ma za to i soud nalézaci, nelze totéZz tvrditi o opatfeni si a
drzeni ¢tyr vojenskych pistoli a zvlasté napadné velikého mnoZstvi stie-
liva, o nichz prohlasil znalec, Ze jsou vesmés k uZivani zpiisobilé, poné-
vadz o téchto zbranich a stfelivu obZalovany ani sam netvrdil, Ze v tomto
poctu slouzi néjaké jeho prokazané osobni potfebé. Nalézaci soud se myli,
maje za to, ze jde o »nepatrny pocet zbrani«, any i Ctyfi pistole, jichz
drzeni neni odiivodnéno prokazanou potiebou, nahromadény y jednéch
rukéch jsou jisté zpilisobilym prostfedkem k ohroZeni obecného miru v re-
publice, jezto mohou byti rozdéleny mezi nékolik osob a pfispéti k utvo-
reni ozbrojenych skupin (§ 13 ¢is. 1, 2 odst.), nemluvé ani o nidpadné
velikém mnozstvi stfeliva. Okolnosti zdiraziiované v rozsudku, Ze pistole
jsou riiznorodé, ciziho ptvodu, Ze byly v ¢sl. armadé vyrazeny z uzivani,
Ze i patrony i nébojnice pistolové jsou rizné provenience a rdze, a Ze Si
je obzalovany ponechal ze sbératelské zaliby, — nevylucuji objektivni
skutkovou podstatu zlo€inu, pro niz. je rozhodno, ze jde vesmés o zbrané
i 0 munici k uzivani a tim i k ohrozeni obecného miru zptisobilou; na
podnétu a pohnutce, z niZ doSlo k jich opatfeni si a pfechovani, s hle-
diska objektivni skutkové podstaty rovnéz nezalezi. (Rozh. ¢is. 2399 sb.
n. s.). Soud tedy vylozil nespravné objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu,
vyloudiv ji poukazem na okolnosti s hlediska zakona bezvyznamné.

Nespravné posoudil soud véc i po strance subjektivni; vylou€iv sub-
jektivni vinu obzalovaného jednak vSeobecnym vyrokem, Ze je vylouceno,
ze Cin obzalovaného byl po strance subjektivni spojen s predstavou vsech
podstatnych znamek zloinu, jednak zvlastnim zjisténim, Ze obZalovany
nejednal v Gmyslu ani ve védomi, Ze svym €inem ohrozuje obecny mir
v republice nebo jeji vojenskou bezpeCnost a Ze se proto nedostiva sub-
jektivni skutkové podstaty. Spravné proti tomu dovozuje zmatecni stiz-
nost, opirajic se o stilou praksi Nejvy$§iho soudu v tom sméru (rozh.
¢is. 2399, 2518, 2576, 3796, 3676, 4066, 4115), ze pravni nazor nalé-
zaciho soudu, podle néhoZ k naplnéni subjektivni skutkové podstaty je
nutno, by pachatel mél i{imysl sméfujici k ohrozeni miru v republice a
jeji vojenské bezpefnosti, na¢ soud nalézaci usuzuje jednak z nadpisu III.
hlavy zdkona na ochranu republiky, do niZ je zafazen § 13, jednak ze
srovnani skutkové podstaty § 13 zak. na obch. rep. s § 33 zbroj. pat., a
posléze i z vykladu skutkové podstaty pfestupku § 522 tr. zdk. — je
mylny, ponévadz zakon pfes to, Ze ustanoveni § 13 ¢is. 2 je zafazeno do
hlavy III. jednajici o ohroZovani miru v Csl. republice a jeji vojenské
bezpetnosti, nevymezuje trestnost Cinnosti tam uvedené i dalSimi pied-
poklady, nybrz shledava ziejmé jiz v této ¢innosti o sobg, t. j. v pouhém
umyslném hromadéni zbrani, stfeliva a j. bez dredniho povoleni po-
vSechné a bezvyjimefné pramen mozného nebezpeéi pro mir v republice
a pro jeji vojenskou bezpecnost, stav pro tyto pravni statky hrozivy a ne-
bezpeény. Proto vyferpava se, aniz tfeba zvlastnich slozek nebezpeli a
dalsiho zlého tmyslu, skutkova podstata zlofinu podle § 13 ¢is. 1. odst.
2. zak. na ochr. rep. po strance objektivni v pouhé Cinnosti tam uvedené
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a po strance subjektivni pak v jeji imyslnosti a ve védomi pachatelové,
ze hromadi zbrané nebo strelivo, nemaje k tomu dredniho povoleni. Tento
vyklad § 13 ¢is. 1. odst. 2. je tim nutnéjsi a nepochybnéjsi, ana jina usta-
noveni zakona na ochranu republiky, poklada-li zdkon ony pravni statky
¢innosti zakdzaného razu za ohrozeny jen za predpokladu jeji zpiisobi-
losti privoditi ur€ité dcinky, tudiz nikoliv jiz samy o sobé, &ini tuto
zpusobilost neb i védomi pachatele o ni vyslovné slozkou skutkové pod-
staty, jak tomu jest zvlasté v §§ 14 Cis. 5, 18 ¢is. 1 a 2, 23 a ano i podle
§ 13 ¢&is. 2 jest védomi pachatele o uréeni Cinnosti v § 13 ¢&is. 1 zakazané
k tceltin pozdviZzeni nebo vzpoury diivodem vySsi trestni sazby. Z usta-
noveni § 33 zbroj. pat. nelze nic usuzovati pro nazor zastavany v roz-
sudku, podle néhoz se ke skutkové podstaté § 13 ¢is. 1 odst. 2 vyZaduje
umysl dale sabajici, ponévadz onoho predpisu jest pouziti, jak § 33
vyslovné ustanovuje, jen tam, kde nelze podfaditi jednan{ pachatelovo pod
jiné prisnéjsi zakonné ustanoveni. Podle doslovu zakona jde o prestupek
§ 33 zbroj. pat. pfi pouhém prechovavani (drzbé) zbrani nebo stfeliva
ve vétSim mnozstvi, bez arfedniho povoleni, kdezto v § 13 ¢&is. 1 odst. 2
jde o dolosni hromadéni v naznadeném smyslu ohrozujici jiz podle za-.
konného predpokladu obecny mir a bezpecnost statu. _

Cis. 4375.

Nebola-li otazka platnosti manZelstva predmetom pokrafovania pred
civilnim sddom, ustanovenie § 7 odst. IV. tr. p. nebrani, aby o nej
trestny sad samostatne nerozhodol. :

(Rozh. z 20. februara 1932 Zm 111 387/31.)

Obzalovany M. bol nizsimi sidmi odstdeny pre zlo¢in dvojnisobného
manzelstva podla § 251 odst. 1. tr. z.; ¢in spachal tak, ze ako valeény
zajatec v Rusku vo Voronezskej gubernii dna 23. februdra 1918 pod ne-
pravym menom D. uzavrel riadne manzelstvo podla obradov pravoslav-
nej cirkvi s K., ktorti vSak neskorSie po navratu do vlasti od seba zapudil
a dna 4. maja 1925 vstipil v nové manzelstvo s S.

Najvy$§§i sii'd zamietol zmatocnd staznost obzalovaného, zalo-
zent na dévodu zméatocnosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. p. .

Z dovodov:

Pravne namietky, ktoré zmitocna staznost ma proti rozsudku odvo-
lacieho siidu, nie st opodstatnené. Obzalovany v pokracovani pred niz-
$immi stidmi obmedzil svoju obhajobu na popieranie, Ze by to on bol pod
menom D. uzavrel manzelstvo, potvrdené vo vypisu z matriky snatkov
zo 14. marca 1918. Proti tejto listine obzalovany nemal ziadnych na-
mietok. Poneval manzelstvo bolo uzavreté v cudzine, pre jeho formu
platia podla predpisu § 113 zak. ¢l. XXXI 1894 predpisy, ktoré boly
vtedy platné na mieste uzavretia tohoto pravneho dkonu a nie predpis
§ 30 cit zak. ¢i. . NizSie stidy na zaklade sdelenia ministerstva spravedl-



