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rovnaci rizeni zastaveno a po jeho zastaveni nebyl jiz prohlasen konkurs.
Ponévadz zakon nerozeznava, které véci nebo Casti majetkové jsou pred
métem exekuce, naopak Vyslovne uvadi jako exekucni predmét i prava,
vztahuje se ono ustanoveni vyrovnaciho fadu na exekuce vSeho druhu,
kterymi vymahajici strana nabyva prava na oddélené uspokojeni, tudiz
i na exekuce na pohledavky. Proto prvy soud mél k navrhu vyrovnaciho
spravce exekuci zruSiti, Nazor vymadhajici strany, Ze pohledavky jiz
dnem 14. Gnora 1934 pfeSly na ni s i¢inkem, jako by ji je povinna
strana tplatné postoupila a Ze se poklada proto se svou pohleddvkou za
uspokojenu (S 316 ex. .), neni spravny, nebot to plati podle & 316 ex.
t. tehdy, kdyz zabavena pohledavka byla prikdzana na misto placeni, ni-
koli v3ak, kdyz byla prikdzana jen k vybrani, kde vyméhajici strana ma
jen prava v § 308 ex. . uvedend. Prikdzani zabavenych pohledavek
k vybrani tudiZ neni zruSeni exekuce podle § 14 vyr. f. na zavadu.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajicitho vé-
ritele potud, Ze nevyhové€l navrhu vyrovnaciho spravce na zruseni exe-
kuce zabavenim pohledavek a Ze zrusil jen exekuci pfikdzanim pohle-
davek k vybrani.

Diavody:

Ustanoveni § 14 vyr. f. ¢. 64/31 sb. z. a n. se tykd ovSem jen téch
oddélnych prav, jichz bylo v poslednich Sedesati dnech pfed zaha]emm
vyrovnaciho fizeni nabyto na vécech nebo pravech patficich v dobé za-
hajeni vyrovnaciho fizeni dluznikovi (rozhodnuti ¢. 11.426 sb. n. s.).
V souzeném piipadé jde o takové oddélné pravo, any zabavené pohle-
davkv dluznikovy byly v dob€ zahdjeni vyrovnaciho fizeni vymahaji-
- cimu véfiteli prikazany jen k vybrani, takZe nenastaly G¢inky § 316 ex. f.,
nybrz jen § 308 ex.t.,a dluznik ziistal dale majitelem pohledavek (rozh.
€. 9133 sb. n. s.). Zanik takového oddélného prava neni vsak konecnym,
nybrz podminénym tim, Ze vyrovnaci fizeni bude po potvrzeni vyrovnani
prohlaseno za skoncené, ozivne vsak, bude-li vyrovnaci iizeni zastaveno
(§ 14 odst. (1) druh4 véta vyr. 1.). Dosud neni jisto, zda budou splnény
predpoklady pro konetny zanik, anebo pro ozivnuti oddélného prava a
nelze proto zruSiti exekuci zabavenim pohledavek. V tomto sméru neni
poukaz k rozhodnuti ¢fs. 9133 sb. n. s. pripadny, any tam byly pod-
minky pro konefny zanik oddélného prava jiz splnény zastavenim vy-
rovnaciho Tizeni. AvSak podle § 14 odstavec (2) vyr. f. ma k navrhu
nebo z tradu exekucni soud zrusiti jen fizeni zahajené ke zpenézeni véci
neb prav, které byly zabaveny v poslednich Sedesati dnech pred zaha-
jenim Vyrovnac1ho rizeni. Prikazani pohledavek k vybrani jest na rovern
klasti zpenezem pohledavek, an ma tim dosidhnouti vymahajici véfitel
uspokOJem své pohledavky pravé tak, jako zcizenim zabavenych mo-
vitych véci drazbou nebo z volné ruky. Bylo proto zrusiti jen exekuci pfi-
kazanim zabavenych pohledavek k vybrani a proto rozhodnuto, jak se
stalo.

Cis. 13652.

Socialni pOJlstem (zakon ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a tv1,)
I statni kliniky jsou léCebnymi tistavy ve smyslu § 153 (§ 220 cis. 4
pism. c¢) zakona).
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Pomér mezi statem, jeho klinikou, a nemocenskou pojistovnou, ktera
poukazala osetfovance do klinického oSetfovani, je pomérem soukromo-
pravnim. Pro Zaloby z tohoto poméru je vyluéné pfisluSnym pojist'ovaci
soud (§ 216 zakona).

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1934, R 1 655/34)

Ceskoslovensky erar doméhal se na strojnické nemocenské poiistovné
v Praze zaplaceni 2.550 a 2.825 K¢ a odavodioval Zalobni narok
takto: Clenové zalované strany Karel K. a Antonin K. byli pouka-
zani zZalovanou stranou na 1éfeni na II. chirurgickou kliniku v Praze a
tam téz léceni prvy od 11. listopadu 1929 do 3. bfezna 1930 t. j. 113
dnii za 1é¢ebné K¢ 25— denné, druhy od 12. listopadu 1929 do 21.
unora 1930 t. j. 102 dny a byl 7alované zasln ticet za lé¢eni Karla K-a
v Castce K¢ 2.825— a za lé¢eni Antonina IK-a Gcet z 15. brezna 1930
na K¢ 2.550'—. Zalovana odepfela zaplaceni uct,, poukazujic k usta-
noveni §§ 149 a 193 z4&k. o socidlnim pojisténi ¢is. 221 z roku 1924 sb.
z. a n. Toto ustanoveni vSak nepfichdzi v tivahu, jezto jmenovani cle-
nové zalované strany byli 1é¢eni na druhé chirurgické klinice na vy-
slovny ~oukaz Zalované strany, ¢imz tato projevila vuli zaplatiti veskeré
naklady, nebo je ji dobfe znamo, Ze druha chirurgicka klinika nespada
pod zakon o socidlnim pojisténi, ponévadz neni vefejnou nemocnici,
nybrz vyufovacim tistavem statnim, skolské spravy (university) a nikoliv
nemocnici, 1éCebnym dstavem ve smyslu zdkona o socidlnim pojisténi.
K namitce nepripustnosti poradu prava soud prvé stolice ZzZa-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti po-
fadu prava. Dfivody: Soud prvé stolice odmitl zalobu z ditvodu, Ze
druha ch1rurg1cka klinika Karlovy university v Praze, ac je vefejnym
istavem Vyucovac1m prece je 1éCebnym tstavem ve smyslu § 153 pojist.
zakona Cis. 221/24 sb. z. a n. v doslovu zak. ¢is. 184/1928 sb. z. a n. .
a ze proto veskeré spory o naklady oSetfovaci patii pred pojistovaci
soudy podle § 220 ¢&fs. 4 pism. c) pojiSt. zékona. Prvy soud posuzuje
povahu druhé chirurgické kliniky Karlovy university v Praze jako tstavu
1é¢ebného pr1drze1 se definice »lé¢ebnéhio ustavu, ]ak ji stanovil Nej-
VySSI spravm soud v rozh. ze dne 6. prosince 1930 &is. 18788/ 1930,
v némz pravi, ze 1éebnym tustavem je kazdé zarizeni, majici za ficel
poskytnoutl 1ékarské oSetfeni v pripadech, kde povaha nemoci, osobni
poméry nemocného, nebo lékatsky zakrok, ktery ma byti proveden vy-
Zaduji, aby nemo‘cn}’f nebo . osoba, které). se ma podrobiti lékarskému
zakroku, byla oSetfovana po del$i dobu pod pfimym dozorem lékarskym.
~ Soud prvé stolice mini, Ze tyto znaky ma druha chirurgicka klinika a ze
proto jest ji povazovati za 1éebny dstav ve smyslu § 153 pojist. zadkona
a ze v disledku toho veskeré spory o naklady oSetfovaci patfi pred po-
jistovaci soud. Rekursni soud s timto nidzorem prveho soudu nesouhlasi
a ve shodé s vyvody st€Zovatele jest toho nazoru, Ze definice lié¢ebného
ustavu shora uvedena se na souzeny pripad nehodi. V souzeném pripadé
jde o dstav statni vyucovaci, na néjz se nevztahuji ustanoveni zakona
Cis. 68/1870 ris. zdkona (zdkona c¢is. 332/1920 sb. z. a n.) a proto
nelze vyklad pripadu podléhajiciho ustanoveni ur€itého zédkona aplikovati
i na pripady, jez tomuto zakona nepodléhaji. V souzeném pripadé jest
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zjisténo, ze druhd statni chirurgickd klinika jest dstavem vyucovacim,
tedy tstavem statnim, slozkou organisace $kolské, nemajici pravni osob-
nosti. Nevztahuji se na ni ani ustanoveni. vySe citovanych zékont, jezto
stat nevykonava nad ni dozor, nybrz ji piimo spravuje a fidi vyucovani
na ni. Nelze tedy odlouditi kliniku jako takovou od Skolské organisace
statni, nybrz jest ji pokladati za pouhou soucdst statniho dstavu vyuco-
vaciho (university fakulty 1ékarské), ktery nemiize jako takovy byti po-
kladan za 1écebny tistav, nebot jest nadan nejen vysostnou pravomoci
v oboru spravy vyucovaci zdravotni, nybrz i policejni a j. Kliniky jako
tistavy vyuCovaci nemohou také prijimati nikoho, kdo dobrovolné nesvoli
k prijeti na kliniku a nemaji obracené zase povinnosti pfijimati pacienty,
jakz jest tomu na vefejnych nemocnicich. Odiivodnénost tohoto nazoru
vyplyne téZ i ze srovnani s I. chirurgickou klinikou v Praze, kterd jest
umisténa ve VSeobecné verejné nemocnici v Praze. Nemfize byti pochyb-
nosti o tom, ze jen VSeobecna vefejn& nemocnice v Praze jest opravnéna
vymahati pohledavky, které vznikly naklady oSetfovacimi na této I. kli-
nice chirurgické nikoli I. klinika chirurgickd sama. Chirurgicka klinika
jest ustavem vyucovacim, nemajici pravni osobnosti, jsouc v€lenéna
v organisaci statni spravy skolské.

Nejvys$si soud obnovil usneseni prvého soudu s opravou, Ze
se zaloba odmita pro nepfislu$nost dovolaného fadného soudu.

Divody:

Zalujici pripousti, Ze pomér mezi statem, klinikou, a Zalovanou, ktera
poukazala oSetrovance do klinického oSetfovani, je pomérem soukromo-
pravnim, z ¢ehoz dovozuje, Ze Zalobni narok ndlezi pfed rfadné soudy,
protoZze kliniku jako statni dstav vyucovaci, ndlezejici do organisace
statni Skolské spravy, bez samostatné pravnické osobnosti, nelze pocitati
k 1éCebnym dstaviim ve smyslu § 153, pripadné § 220 &is. 4 pism. c)
zdkona Cis. 221/24 sb. z. a n. a Ze tu tedy neni vylucné piisluSnosti
pojiét’ovaciho soudu podle § 216 cit. zdkona. NeZz shora zminéné okol-
nosti, k nimz poukazal k oddvodnéni svého rozhodnuti také rekursni
soud nijak nevylucuji, ze také kliniky jsou ustavy lééebnymi, jak v sou-
hlase s definici takovych tstavli v nalezu ne]vyss1ho spravniho soudu
(Cis. 8932 sb. rozh. n. spr. s.), vylozil soud prvni stolice; nesejde ani
na tom, Ze kliniky jsou také vyucovacimi ustavy a z7e proto a podle
instrukei mohou byti do nich na 1é¢eni pfijimani jen pacienti, ktefi se ta-
kovému pfijeti podrobi a s nim souhlasi. Klinika jako vyucovaci a 1é-
Cebny ustav je statnim podnikem a stat jako podnikatel je v oboru této
plisobnosti Gcasten jak narokiéi plynoucich ze soukromého prava obcan-
ského tak i z ného vyplyvajicich zavazki; plati tedy také pro ného usta-
noveni zakona, kterym se urcité naroky prikazuji misto pred fadné soudy
pred vyluéné soudy zvlastni, v souzeném pripadé pred soud pojistovaci.
Podobné ma se véc na pf u cvién}’rch strojiren a podobn)’fch ustavii, slou-
Zicich také iceltim Vyucovac1m pokud zaroven zarizeny jsou ]ako pod-
niky a jako takové vyvinuji podnikovou Cinnost spadajici jinak pod pred-
pisy soukromopravni. Nerozhoduje, podléhaji-li snad zvlastnimu odbor-
nému dozoru statnimu, ¢i maji-li vlastni spravu odpovédnou také
v tomto sméru, a jsou-li osobnosti jejich spravou povérené k tstavu, pii-
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padne ke statu jako lpodnlka‘[eh Y pomeru soukromopravnim ¢&i jako
vefejni urednici v poméru vefejnopravnim. Tyto otazky vyskytnouti se
mohou i ve spravé vefejnych statnich nemocnic anebo u jinych podobnych
1éCebnych dstavii, aniz 1ze z toho dovozovati, Ze by ony tstavy byly proto
vylouceny z rémce zakona Cis. 221/24, 184/28 sb. z. a n. Protoze pak
podle § 220 cit. zak. je stanovena vyluénd pfislusnost pojiStovaciho
soudu (§ 216 cit. zak.) pro Zaloby na nahradu podle tohoto zakona
mezi pojiSfovnami, k nimz patfi také Zalovana, o CemZ mezi stranami
neni sporu, a »nemocnicemi« (¢is. 4 pism. c) a protoZe se tento predpis
podle § 153 cit. zak. tyka 1éCebnych ustavilt viibec, tedy také dstavil kli-
nick¥ch, nebyl dovolany fadny soud pfisluSnym. Jde vpravdé o nepfi-
slusnost a nikoli o nepfipustnost poradu prava, bylo proto obnovené
usneseni prvniho soudu v tomto smyslu opraviti. K vyvodim rekursu jest
dodati, Ze v rozhodnutich ¢is. 4826, 7756 sb. n. s., k nimz se tam pouka-
zuje, nebyla feSena otazka, patfi-li kliniky k tstaviim 1é¢ebnym, of¢ jde
v souzeném pripadé.

Cis. 13653.

Pgojistovaci smlouva.

Stanovi-li vSeobecné pojistovaci podminky, Ze ztrata naroku pojist-
nika na nahradu Ekody nenastava, kdyz pfi vySetfovani Skody tmysine
neb z hrubé nedbalosti u¢inéna nespravna udani neméia vliv ani na zji-
§téni pfihody ani na zji$téni neb objem pojistovatelova plnéni, jsou takto
kvalifikovanymi nespravaymi udanimi minéna jen ona, ktera maji vliv
v neprospéch pojistovny, nikoliv v neprospéch pojistnika. Rozhodujicim
jest, zda podle nespravnych udani by byla méla pojiSfovna hraditi vice,
neZ byla povinna podle pojist'ovaci smlouvy pfi spravinych udanich hra-
diti. Pokud tomu tak neni, pfiznala-li pojistovna nasledkem nesprav-
nych udani z benevolence za shorelé zbozi, které bylo oznaCeno jako
vlastuictvi pojistnika, néco vice, neZ by byla za né priznala, kdyby bylo
byvalo spravné udano, Ze i ostatni shorelé zboZi jest vlastnictvim po-
jistnika a nikoliv zbozim do komise danymi.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1934, Rv 1 2070/32.)

Zalobkyné pojistila u Zalované pojistovny proti pozaru kiosk v 14z
nich i se zbozim. Kdyz kiosk i se zboZim shofel, uznala Zalovana po-
jistovna povinnost zaplatiti Zalobkyni 14.675 K¢ odepiela vSak placeni
dalsich 28.807 K¢ z toho dfivodu, Ze zalobkyné nebyla vlastnici zboZzi.
Zalobé o zaplaceni 42506 K¢ vyhovél procesni soud prvé
stolice potud, Ze uznal Zalovanou pojiStovanu povinnou zaplatiti
zalobkyni 14.675 K¢ (jez zalovana uznala); Zalobu o zaplaceni dalsich
27.831 K¢ zamitl a uvedl v ddivodech: Podle provedenych ditkazi
dosel soud k presvedcem Ze zbozi, které shorelo, bylo ve skutecnosti
vlastnictvim Zzalobkyné, ze v3ak Josef S., jako pisemné vykazany za-
stupce Zalobkyné za ni prohlasil, Ze pfi pozaru bylo téZ zbozi z komise
Hedviky K-ové, coz mélo také vliv na objem plnéni pojistovatelova.
Joset S., jako zastupce Zalobkyné ucinil pfi vvSetfovani Skody nespravné



