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Slo tu o zuzitkovani slova pro jeho jazykovy vyznam, ktery pravé mohl
a mél slouziti reklamé, a nikoli o pouziti néjakeého osobniho jmena,
zvlasté jména Zalobcova, které je nahodile stejné s pouzitym slovem.
Tu ovSem nelze mluviti o tom, Ze by byl Zalovany nedovolenym zptiso-
bem pouZzil jména Zalobcova. Stejné by tomu bylo na pf. v literarnim
dile, jestlize by se v ném vyskytlo slovo, tfeba jako jméno smySlené
osoby, vystupujici v onom dile, stalo-li se to bez jakéhokoli vztahu
k néjaké skuteCné osobé. Kdyby pfi tom mohlo snad ptes to dojiti
k zesmé$néni nékoho, nebylo by zde cestou k napravé ono ustanoveni
obc¢anského prava o ochrané jména, nybrZ méla by tu vyznam ustano-
veni k ochrané osobni cti proti osobam posmésky si ¢inicim. Ze zjisténi,
jez ucinily niz8i soudy o tvrzenych posméScich Zalobci vzniklych, plyne,
- ze v okruhu osob, o néz pro posouzeni divodnosti Zalobniho néaroku
jde, byly si také ony osoby védomy toho, Ze jde jen o pouhou nahodilou
shodu pouZitého slova se jménem Zalobcovym, jez jim davala s ostat-
nimi pouzitymi vyrazy podnét k oném posméSkim. Vyjimky, na nézZ
poukazuje odvolaci soud a které by mohly nasvéd¢ovati tomu, Ze rekla-
ma byla vztahovana na Zalobce (pfipady s ¢leny statniho zdravotnic-
kého tstavu a s Vaclavem P.), nejsou skutkovym pfednesem Zalobco-
vym pied prvym soudem podloZeny. Mimo to neni tu ani postalujiciho
podkladu pro tusudek, ze by osoby v onéch pfipadech v tivahu pficha-
zejici, hledic téZ na povolani (obor pisobnosti) zalobce, mohly byti za
danych pomérit diivodné svedeny k domnénce, Ze oznaCeni »Vozab«
bylo pouZito skutedné jako jména Zalobcova nebo k oznaleni osoby Za-
lobcovy na jeho tikor a Ze by si byly neuvédomily, Ze tu jde jen o pou-
hou nahodilou shodu se slovem zvolenym pii reklamé, jez neni v zad-
ném vztahu k Zalobci. Za toho stavu véci neni ani rozhodujici vytka ne-
tiplnosti fizeni, budovana na tom, Ze nebyl proveden diikaz o tom, kolik
jest v P. osob téhoZ jména jako Zalobce. ‘

Cis. 17258.

Zamitl-1i soud prvé stolice Zalobu viibec, odvolaci soud pak jen pro
tentokrate, jest rozsudek odvolaciho soudu pro Zalobce rozsudkem po-
tvrzujicim; nepfevySuje-li pfedmét sporu 7.000 K a neprohlasil-li odvo-
laci soud v rozsudku dovolani za prfipustné, je jeho dovolani nep¥i-
pustné. Zalovany je v takovém pfipadé k dovolani opravnén,

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1939, Rv I 2¢63/38.)
Srov. rozh. ¢. 797,593 Sb. n. s.

Soud prvé stolice Zalobé o vydani svrskit ocenénych na
11.000 K zc¢asti vyhovél, z&asti ji zamitl Odvoiaci soud na odvo-
lani obou stran potvrdil napadeny rozsudek v &asti vyhovujici Zalobg,
oceniv pfedmét sporu v této ¢asti Castkou 10.400 K, kdezto v ostatku
zamitl zalobu pro tentokrate.

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobkyné.
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Divody:

Zalobkyné napada rozsudek odvolaciho soudu jen co do naroku na
vydani Satstva a obuvi. Hledic na to, Ze Zalobkyné¢ ocenila hodnotu ce-
1¢ho Zalobniho naroku na 11.000 K a odvolaci soud ocenil pfedmét sporu
stran bytového zafizeni ndbytku a kobercti ¢astkou 10.400 K, ¢ini hod-
nota naroku, o némz by mél dovolaci soud rozhodovati, 600 K.

Soud prvé stolice Zalobu v pfi¢iné tohoto naroku zamitl. Odvolaci
soud vyslovil, Ze se odvoladni Zalobkyné v tomto sméru vyhovuje a roz-
sudek zménuje tak, Ze se zaloba zamitd jako pfed€asna pouze pro tento-
krate.

Jestlize vSak soud prvé stolice Zalobu zamitne viibec a odvolaci soud
jen pro tentokrate, jest takovy rozsudek odvolaciho soudu pro Za-
lobce rozsudkem potvrzujicim. Jestlize pak pfedmét sporu nepievy-
Suje 7.000 K a odvolaci soud neprohlasi v rozsudku dovolani za pfi-
pustné, nema Zalobce — na rozdil ed Zalovaného (Sb. n. s.
¢. 797) — podle ustanoveni § 502, odst. 3 c. f. s. ve znéni zak. ¢. 251/
1934 a 314/1936 Sb. z. a n. prava k dovolani (Sb. n. s. ¢. 593).

Dovolani Zalobkyné neni proto pfipustné.

Cis. 17259.%

I za acinnosti ¢l. V. ¢. 5 a 6 zak. ¢. 69,1935 Sb. z. a n. se za-
jisténi davky z ptiriistku hodnoty nemovitosti (dod. IIl. k naf. ¢. 143/
1922 Sb. z. a n.) déje obdobné podle predpisit §§ 284 a dalSich zak.
o pt. danich. '

{(Rozh. ze dne 8. zafi 1938, R 1 886/38.)

Srov. rozh. ¢&. 14616 Sb. n. s.

Soud prvé stolice povolil usnesenim ze dne 28. bfezna 1938
vymahajicimu véfiteli zemskému inspektoratu pro zemské davky v P.
proti povinnému zajiStovaci exekuci zdznamem zastavniho prava pro
davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti ve vysi 3.000 K s vedlejSimi za-
vazky 300 K ve vlozkach ¢...... pozemkové knihy v O. Rekursni
soud zamitl navrh. D@ vody: Povinny si st€Zuje na napadené¢ usne-
seni proto, ze vyméfovaci urad neulozil mu pisemnym, ihned provedi-
telnym pifikazem, aby davku zajistil, kdyZ ona davka jest ohroZena,
a dale z toho diivodu, Ze takového ohroZeni tu neni. Stiznosti nelze
upfiti opravnéni. Podle § 284 zak. ¢. 76/1927 ve znéni zdk. & 15/1937
Sb. z. a n. mize vyméfovaci tfad, je-li vybrani dané¢ dosud neptede-
psané nebo nesplatné ohrozeno, uloziti poplatnikovi pisemnym ihned
proveditelnym pfikazem, aby davku zajistil. Ze takovy ptikaz povinnému
nebyl dosud dorucen, vyplyva z ndavrhu vymahajiciho véfitele, Ze davka

*) Pod ¢. 17259 az 17281 jsou uvefejnéna rozhodnuii z roku 1938, jezto se
tak nemohlo stati vcas.



