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C. 8948, M

Tituly: O pfedpokladech naroku na uzivani stavdvského nazvu
inZenyr podie § 5 cis. naf. ze 14. brfezna 1917 ¢. 130 f. z

(Nalez ze dne 13. prosince 1930 &. 19.427.)

Prejudikatura: Boh. A 7261/28.

Véc: Julius W. v M. (adv. Dr. Isidor Brand z Prahy) prot1 mini-
sterstvu vefejnych praci o odepfeni stavovského nazvu »inZenyrs, .

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Diavody: Podanim z 12. ledna 1925 Zadal st-l, aby mu byl
ve smyslu § 5 cis. naf. z 14. bfezna 1917 ¢&. 130 f. z. pfiznan ndzev
»inZenyr«. Zadosti této nevyhovel Zal. ufad naf. vynosem, — — —-
jezto zadny z predloZenych stavebnich navrhii nevynikd nad troveii
béznych praci stavitelskych, takZe Zadatel pfi této své dosavadni
praktické Einnosti nemohl nabyti a také nenabyl po strance konstruk-
tivni a architektonické takové technické zdatnosti, kterd by byla s to,
nahraditi nedostatek pfedbézného odborného vzdélani na piislusné vy-
soké Skole, kteryz pfedpoklad plyne jednak z ustanoveni § 5 cis. naf.
¢ 130/ 1917 f. z., jednak téZ z ducha tohoto zdkona. Mimo to nékteré
z pfedloZenych projektii a to pravé relativné obtizné;si, jsou podepsanv
jinymi autory, z ¢ehoZ nutno souditi, Ze se Zadatel v nesnadne]swh pti-
padech utika o pomoc k jinym odbornikiim. .

Proti tomuto rozhodnuti Celi stiznost, o niZ nss uvazil toto: — — —

Stiznost jest na omylu, domniva-li se, Ze cis. naf. ¢. 130/17 f
pozaduje pouze urcitou dobu prokézané praktické Cinnosti a Celné neb
samostatné postaveni. Podle konstantni judikatury nss-u — srov. na
pfiklad nal. Boh. A 7261/28 — musi vzhledem k § 5 cit. cis. naf. jak
zaméstnani uchazeCe po dobu nejméné osmi let, tak i postaveni jeho,
nabyté na zakladé praktické Cinnosti, miti za predmet »odborné tech-
nicky obor«. Ze souvislosti § 5 s pfedpisy §§ 2 a 3 plyne v3ak zcela
]asne, Ze praktické plisobeni uchazece o povoleni uZivati ndzvu inZenyr
ma byti ndhradou za nedostatek studii na vysoke Skole, pchz ukonceni
samo o sob& dava narok na stavovsky nazev sinZenyr«, a ma byti za-
rukou, Ze to, ¢eho se nedostalo uchazeli na vzdélani vysokoskolskem,
nabyl svoji pusobnost1 praktickou. Oznaceni inZenyra ma se podle § 5
dostati tedy osobam, které vedle urCitého niz§iho Skolského vzdélani
vykazuji urlitou miru odborné zdatnosti, nabyté praktlckou ¢innosti
technicky odbornou, a na zakladé této, ze dvou pramenit Cerpané a
dopliiujici se kvality pak ziskané Gelné nebo samostatne postaveni
v odborné technickém oboru.

Shledal-li Zal. Gifad v daném pfipadé, Ze st-1 ve svém oboru prak-
tickym vycvikem nedosahl dosud takové technické zdatnosti, kterd by
mu mohla nahraditi nedostatek pfedbéiného odborného vzdé&lani
vysokoskolského, vyslovil tim patrné, Ze kvalita prakticke ¢innosti
st- lovy nedosahuje oné mlry, kterou nutno pozadovat1 aby pravo k uzi-
vani stavovského nazvu »inZenyr« bylo prlznano osobé, ktera se ukon- :
¢enim vysokoskolskych studii vykazati nemiize. :
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Proti tomu pak, Ze Zal. afad na této linii hodnoté pfedloZené do-
klady dospél k tsudku, Ze Zadny z pfedloZenych stavebnich navrhii ne-
vynikd nad trovefni béZnych praci stavitelskych, stiZnost vyslovného
stizniho bodu nemé. Pokud vSak stiZnost se dovolava ustanoveni § 7
vl. naf. & 411/21 a tvrdi, Ze st-1 splnil poZadavek tam uvedeny, tu
tfteba podotknouti, Ze Zal. ifad v konkrétnim pfipad€ neshledal zavady
v tom, Ze by st-1 nevykazoval praktickou innost aspofi osmiletou a Ze
by nezaujimal vedouci nebo samostatné postaveni ve smyslu § 7 vl.
naf. & 411/21. Naf. rozhodnuti se ustanoveni tohoto viibec nedovo-
lavd a to ani vyslovné ani obsahové. Nemd proto nss pfiCiny, aby se
pfi této prilezitosti zabyval otazkou, zda § 7 vl. naf. & 411/21 jest
autentickym .resp. spravnym vykladem poZadavku § 5 cis. naf.
SANE X 2 ;

Pokud stiznost broji proti dodatku naf. rozhodnuti, Ze »nékteré
z predloZenych projektit a to pravé relativné obtiznéjsi jsou podepsary
jinymi autory, z ¢ehoZ nutno souditi; Ze se st-1 v nesnadnéjSich pfipa-
dech utika o pomoc k jinym odbornikiimg«, tu slusi na to odpoveédéti,
ze zal. ufad jiz v predchazejici vét¢ hodnotil veSkeré ptedloZené do-
klady a shledal, ze zadny z pfedloZenych dokladii neodpovidad poza-
davku § 5 cis. nat. & 130/17 t. z., ¢imZ zfejmé& vyslovil, Ze i projekty
podepsané jinymi osobami neodpovidaji urovni poZadované cis. nafi-
zenim, takZe i kdyby bylo dati za pravdu st-li, Ze z uvedené okolnosti
logicky jeSté neplyne, Ze se st-1 v obtiZnéjSich vécech utikd k jinym
odbornikiim, jest tato okolnost pro tdsudek ufadu, Ze Cinnost st-lova
nedosahuje urovné cit. § 5 pozadované, bez vyznamu, kdyZz Zal. ufad
ani posléz zminénym projektiim takové tirovné nepfiznal.

C. 8949.

Honebni pravo (Morava): L. * Ufad miize podle § 32
bodu 1 mor. hon. zak. prohlasiti najem honitky pro nezaplaceni najem-
ného za zruSeny jenom tehdy, kdyZ najemce pfedem vyzval, aby na-
jemné do 14 dnii zaplatil, s pohriizkou, Ze by se jinak na ného dokro-
Cilo podle zakona. — II. * Vyslovné pohriizky, Ze by se nafi dokroCilo
zruSenim najmu, tfeba neni. — IIl. Pohrozil-li vSak ufad najemci vy-
slovné tim, Ze najemné bude na ném nucené vymahano, nemiize na ného
pak dokroditi zruSenim najmu. — IV. MiiZze afad v takovém piipadé
uloziti najemci, aby najemné slozil u obecniho starosty nebo u osoby
opravnéné zastupovati obecniho starostu? :

(Nalez ze dne 15. prosince 1930 &. 7041.)

Prejudikatura: Ad IV.: Boh. A 2464/23.

Vé&c: Jan M. ve L. proti zem. spravé politické v Brné o zruSeni
najmu obecni honitby. - »

Vyrok: Naf. rtozhodnuti se zruSuje pro neza-
zadkonnost.

Diavody: Kdyz obecni rada ve L. oznamila ptipisem z 10. ledna
1928 osp-é ve St., Ze stéZujici si najemce obecni honitby ve L. neza-
platil najemné z této honitby za rok 1928, byl st-1 vymérem osp-¢é



