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Cis. 14160.

Pojisténce, jenz neuplatnil narok na zvySeni davek pensijnich podle
¢l. 1 § 177 a) zakona ze dne 14. cervence 1931 ¢is. 125 Sb. z. a n., stiha
spoluzavinéni na $kodé vzniklé tim, Ze ho zaméstnavatel vCas k pops-
téni neprihlasil, a Ze jsou mu diisledkem toho vyplaceny menSi pensijni
davky.

(Rozh. ze dne 8. unora 1935, Rv I 1108/34.)

Zalobkyné tvrdi, Ze byla zaméstndna u Zalované firmy od 1. bfezna
1925 do 30. dubna 1931 a podléhala vzhledem ke svému postaveni po
celou dobu pensijnimu pojisténi. Koncem dubna 1931 byla pro nedo-
statek prace propusténa. Zalovana, ackoliv byla k tomu povinna, ne-
pfihlasila Zalobkyni do pensijniho pojiSténi, a teprve dodatecné bylo
zjisténo pensijnim ustavem, Ze po celou dobu od 1. bfezna 1925 do 30.
dubna 1931 zalobkyné pojisténi podléhala, proCez pensijni tistav Uta-
dovna B v B. vyslovil pojistnou povinnost Zalobkyné a uloZil Zalované
zaplaceni pfispévki, pokud nebyly promlleny, t. j. od 1. bfezna 1928 do
30. dubna 1931. Aby si Zalobkyn¢ zachranila jesté dalsi pfispévkove
mésice, dOplatlla se svolenim pensijniho tistavu pfispévky od 1. prosince
1924 do 28. tinora 1928 celkem 370 K& Dnem 1. ledna 1934 byla Za-
lobkyni vyméfena starobni renta na zakladé zapocitatelné pojistné doby
ro¢ni 4.890 K¢&. Nezapoctena byla vSak doba od 1. bfezna 1925 do 28.
tnora 1928, pro kterou pensijni tstav od Zalované podle zakona pfi-
spévky vymahati nemohl. Diference, kterd vznikla mezi rentou Zalob-
kyni pfiznanou a rentou, na kterou by méla narok, kdyby Zalovana byla
ji prihlasila fadné k pensijnimu pojisténi, obnasi mési¢né 90 K&. O tuto
Castku jest Zalobkyné zkracena po celou dobu, béhem které ji bude vy-
placena renta, totiz dozivotné. Zalovana je tudiZz povinna nahraditi Za-
lobkyni celou Skodu, kterd ji vznikla nepfihlaSenim k pensijnimu po-
jisténi, a to jednak Castku, kterou doplatila ze svého, a ddle je povinna
doplniti Zalobkyni dichod o &astku 90 K& mésicné. Niz§i soudy
zjistivSe, Ze rozdil mezi dichodem, ktery Zalobkyné& dostava a dicho-
dem, na ktery by jinak méla narok, ¢ini 82 K& 50 h, uznaly podle Zaloby
a prisoudily Zalobkyni jednak 370 K& a mési¢ni diichod 82 K& 50 h,
odvolaci soud z téchto diivodii: Jde o ndrok na nahradu Skody
proti zaméstnavateli pro opomenuti v€éasné pfihlaSky k pensijnimu po-
jistem Okolnost, Ze zalobkyne nebyla pfihlaSena k pensummu pojisténi,
neni spornou, a okolnost, Ze Zalobkyné podl¢hala pensijnimu pojisténi,
a ze tedy Zzalovana byla k pfihlaSce povinna, je prokdzano a ruci
tedy Zalovana podle '§ 1295 ob¢. zak. za Skodu zalobkym tim zpfiso-
benou. Zalovana popird kazdé zavinéni, ma v3ak za to, zZe, jde-li o za-
vinéni, zavinily $kodu obé sporné strany, kazda polov1c1 Tento pravni
nazor O'piré Zalovana o ustanoveni § 177 a) zdkona ze dne 14. Cervence
1931 &is. 125 sb. z. a n. Ale tento pfedpis pfichdzi v tivahu jen, je-li tu
v prospéch zamé&stnance néjaka nepojisténa doba sluzebni, kterou by
bylo lze zapocitati. To tu nedopada, jelikoZ Zalobkyné jiZz od pocatku
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svého sluzebniho poméru podléhala povinnému pojisténi. Ruci tedy Za-
lovana sama za celou Skodu.

Nejvys§sisoud zménil k dovolani Zalované Castené rozsudek
odvolaciho soudu a pfiznal Zalobkyni mési¢ni rentu toliko ve vysi
41 K¢ 25 h.

Diavody:

Pokud vytyka dovolatelka, Ze odvolaci soud vzal za prokazano, Ze
zalobkyné podl¢ha pensijnimu pojiSténi, jak bylo pravoplatnym vymée-
rem vSeobecného pensijniho tstavu uznano, a pokud dale doliCuje, Ze
pracovni soudy jakoz i ostatni fadné soudy nejsou vazany timto vymeé-
rem, kterym podle § 159 zdk. ¢. 26/29 sb. z. a n. vazany jsou jen po-
jiStovaci soudy, neshledava dovolaci soud vytku tuto opodstatnénou.
Jde tu o feSeni otazky predurcujici, a to otazky prava vetejn¢ho, o které
rozhoduji fady spravni. Uznal-li pak pensijni dstav pravoplatné zalob-
kym za zamestnankym povinnému pojisténi podleha]1c1 vaze toto usne-
seni, vydané spravnim Cinitelem v jeho pusobnost i soudy (viz rozh.
¢ 5804 a 13.673 sb. n. s.). Nebylo proto ani pfipustné, aby soud tuto
otazku jako pro narok zalobni pfedurcujici prezkoumaval, kdyz byla
jiZz pfislusnymi afady spravnimi s konecnou platnosti rozhodnuta. Pokud
vSak jde o ustanoveni § 177 a) zadkona Cis. 125/31 sb. z. a n. nutno
prisvéddititi dovolatelce. O pojistné povinnosti Zalobkyné bylo rozhod-
nuto vymérem ze dne 15. kvétna 1931, ktery byl dle dopisu Ufadovny B
vieobecného pensijniho tstavu v B. ze 24. kvétna dne 26. kvétna 1931
zaslan zalované firmé i Zalobkyni, a ktery nabyl pravni moci rozhodnu-
tim zemského ufadu ze dne 31. kvétna 1932. [iZ ve zminéném vyméru
z 15. kvétna 1931 jest uvedena zapoclitatelnd doba toliko od 1. bfezna
1928 do 30. dubna 1931, tedy jiZ z n¢ho vysvita, Ze pifedchozi doba totiz
od 1. bfezna 1925 do 1. bfezna 1928 Zalobkyni zapoctena nebyla, pokud
se tyCe, nebude. Bylo proto na zalobkyni dle § 177 a) zak. ¢is. 125/31
sb. z. a n. ve lhiité¢ v tomto zakonném ustanoveni urené, totiz ve 1hiité
do 30. Cervna 1932, uplatniti naroky na zvySeni davek pensijnich
o castku, kterd by odpovidala zapoclteni poloviny doby odbyté ve slu-
zebnim poméru, ktery by byl zaklddal pojistnou povinnost, kdyby za
jeho trvani byly platily pravni pfedpisy tohoto zdkona, pokud tato doba
nebyla pro vyméfeni davek jiz podle § 177 odst. 1 zak. ¢. 26/29 sb. z.
a n. zapoctena.

PonévadZ pak Zalobkyné nepouZila tohoto svého prava, kterym
mchla odvratiti polovici Skody, jejiz ndhrady na Zalované firmé se do-
zaduje, zavinila timto opomenutim ztratu naroku na zvySeni davek pen-
sijniho podle § 177 a) zak. ¢. 125/31 sb. z. a n., a proto neni opravnén
jeji narok na nahradu polovice pozadované Skody.

Cis. 14161.

Je-li v pozemkové knize zaznamenano nadzastavni pravo na pripad-
nou regresni pohledavku rucitele za knihovni pohledavku zajisténou na



