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Dvody:

Vymahajici strana zalozila dovolaci rekurs na rozliSovani mezi po-
hledavkami a penézitymi naroky a mini, Ze rekursni soud nepravem za-
mitl exekucni navrh podle dvor. dekr. ze dne 21. srpna 1838 ¢&is. 291 sb.
z. s., nebot tento pfedpis plati pry jen pro pohledavky, kdezto predmdé-
tem navrzené exekuce jest »pencZity narok, jenz vzejde dluznikiim proti
Statnimu pozemkovému tfadu, az mu vrati pfid¢lené jim pozemky.
Ale rozliSovani mezi pohledavkou a penézitym narokem nema opory ani
v obecn¢ mluvé ani v zdkonu. Ustanoveni §§ 330 a nasl. ex. f., podle
nichz vymahajici strana nyni chce miti exekucni ndvrh posouzen, vzta-
huji se, jakZ zfejmo z jejich obsahu, ze systematiky exekucniho fadu a
z marginalni rubriky pfed § 330 ex. f., na takova majetkova prava, jichz
predmétem neni ani penézité plnéni, ani vydani movitych véci. Exekuce
na naroky, jichz predmdétem jest penézité plnéni, jest upravena v §§
290—324 ex. f., umisté¢nych pod zahlavim sExekuce na penézité po-
hledavky«. Také pro navrhovanou exekuci plati proto predpis citova-
n¢ho dvor. dekretu, a nemtze byti pro nelikvidnost zabaveného penczi-
tého naroku provedena.

Cis. 10609.

VyhlaSeni apadku na jméni dluznika neni na zavadu, by se nebylo
domahano zaplaceni najemného piimo na dluzniku, zada-li Zalobce za-
placeni vyslovné jen z vytéZku vé€ci, do najatych mistnosti vnesenych,
- nendlezejicich vlastnicky dluzniku, nybrz ¢lenim jeho rodiny, ktefi s nim
Ziji ve spolecné domacnosti. Spravci tipadkové podstaty jest volno, by
v tomto sporu pristoupil k Zalovanému jako vedlejSi intervenient.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, R 1 157/31).

Zalobce domahal se na upadci zaplaceni ¢inze z vytézku véci, vne-
senych do najatého bytu a naleZejicich vlastnicky €lentim rodiny upad-
ce, ktefi s nim ziji ve spole¢né¢ domacnosti. Navrh spravce tpadkové
podstaty, by byl pfipustén k ulasti ve sporu, soud prvé stolice
zamitl. Diivody: Zalobce se domaha naroku a Zalobu zaklada na
naroku, jenz se vibec netykd jméni nalezejiciho do upadkové podstaty
(§ 6 ¢is. 3 konk. f.), a zaluje zalovaného osobn¢. Do zahéjeného sporu
nemize vstoupiti tfeti osoba bez souhlasu druhé strany na misté zalo-
van¢ho, najm¢ ano nejde ani o vedlejsi intervenci, a pokud protokolarné
spravce chtél do sporu toho vstoupiti, jest navrh v tom sméru po za-
konu nepfipustny a bylo jej jako nezakonny zamitnouti (§ 19, druhy
odstavec c. f. s.). Kdyby bylo zji§téno ve sporu, ze pfece jen jde o na-
rok tykajici se upadkového jméni (podstaty), musilo by byti i bez na-
vrhu upadkového spravcee fizeni podle § 6 (1) konk. f. a podle § 7 prvy
odstavec c. . s. jako zmate¢né zruSeno pro nedostatek procesni zpiiso-
bilosti Zalovan¢ho. Zalobci nelze vnucovati, koho ma zalovati, Zaluje-li
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vSak nespravné, nese toho nasledky. Zaluje-li zZalobce o narok podle
§ 6 Cis. 3 konk. f., musi Zalobu fiditi na dluznika (osobnég), nikoli na
tipadkovou podstatu. Rekursni soud pfipustil spravce upadkove
podstaty do sporu. Divody: Upadkovd podstata Zalovaného do-
vozuje, ze jde o zalobu o plnéni ndjemni smlouvy Zalovanym, Ze jest
pravem i povinnosti sprdavce tpadkové podstaty vstoupiti do sporu,
tfebas Zalobce tvrdi, ze zada uspokojeni jen ze svrSki, nepatficich
tipadci, an je neurluje a dal si zajemnym popsanim poznamenati v§echny
véci v byté upadcové. Soud rekursni ma stiznost za opodstatnénou, jezto
zalobni Zzadost navrhuje odsouzeni zalovaného, by zaplatil najemné
z vytézku véci, vnesenych do najemniho bytu a ndleZejicich vlastnicky
¢lentim jeho rodiny, ktefi s nim Ziji ve spole¢né domacnosti. Rozhodné
jest v souzeném sporu, Ze se Zalobce domaha na Zalovaném zaplaceni
¢inze. Tento pravni narok lze za tipadkového fizeni uplatiovati jen proti
upadkovemu spravci. Naproti tomu jest vedlejSi otazka, ze se Zalobce
domaha zaplaceni €inZe z véci tfetich osob vnesenych do bytu, jezto
otazku tu jest feSiti nikoli ve sporu, nybrzZ teprve v fizeni exekucnim. Ne-
jde tu tudiz o pripad § 6 Cis. 3 konk. f. a jest jen spravce upadkové pod-
staty opravnén, jménem Zzalovaného jednati. Zaloba neuvadi urcité vdéci,
z nichZ ma byti ¢inZe placena, a jiz z toho ditvodu jest zjistiti teprve spo-
rem, které véci tu jsou, komu patfi, a tim také jest opodstatnéno vkroceni
spravce upadkov¢ podstaty do tohoto sporu jménem dluznika.
NejvyS§8Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest pravda, Ze se zalobce domaha zaplaceni na Zalovaném, na jehoz
jmeni byl dne 31. prosince 1929 vyhlaSen upadek. Nelze vSak prehléd-
nouti, Ze zalobce Zada zaplaceni vyslovné jen z vytézku véci, jez vlast-
nicky nenalezeji Zalovanému, nybrz Clenim jeho rodiny, Zijicim s nim
ve spole¢né domacnosti, a Ze tedy nezada zaplaceni ze jméni zalovan¢ho.
Tim se vzdal zalobce thrady z upadkové podstaty, a v takovem pfipade
vyhlaSeni tpadku neni na zavadu, by se nebylo domahdno zaplaceni
pohledavky pfimo na tpadci (srovn. sb. n. s. 4297). Nejde-li vSak, -jak
doli¢eno, o narok tykajici se upadkové podstaty, byl spravné Zalovan
sam tpadce osobné, a nebylo tfeba ani spor pferuSiti ani v ném po-
kraCovati proti spravci tpadkové podstaty. Bylo proto vyhovéno do-
volacimu rekursu, pokud napada usneseni soudu druhé stolice ve vy-
roku, jimz bylo zménéno usneseni prvého soudu, a rozhodnuto, jak vyse
uvedeno, pfi CemzZ se podotykd, Ze spravci tpadkové podstaty neni bra-
néno v tom, by v této rozepii k zalovan¢ stran¢ nepfistoupil jako ve-
dlejsi intervenient.

Cis. 10610.

Opravny prostredek nezapsané dosud spoleénosti s r. 0. jest od-
mitnouti.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, R 1 170/31)



