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nebot se tykaji jen pfipadného zvySeni Zalobcovych pozZitki nad smlu-
vené minimum a jest je vysvétliti prosté tim, Ze vysledky obchodniho
roku nejsou zndmy hned 1. ledna toho kterého roku, nybrZ teprve po-
zdéji az po sestaveni bilance. Z uvedeného vykladu plyne, Ze Zalobci
piislusi proti Zalovanému ustavu od 1. ledna 1929 smluvni ndrok na
mésicéni sluzné 5.000 K¢ kromé€ novoro¢ného, takZe se Zalobce pravem
domahal, aby to bylo najisto postaveno mezitimnim rozsudkem podle
§S 236 a 393 druhy odstavec c. f. s. Podotykad se, Ze urCovaci navrh
piesahuje ramec tohoto sporu, nebot urCovaci navrh se tykd sluzného
od 1. ledna 1929, kdeZto v tomto sporu jest Zalovano o zaplaceni nedo-
platku jen za rok 1930.

Cis. 13245.

Vlastnické pravo k pozemku se nepromlcuje tim, Ze nebylo po pro-
miceci dobu vykonavano plnym rozsahem a nevydrZuje se na prospéch
toho, kdo na pozemku konal vedle viastnika drZebni akony, tfebaze tyto
tikony svym vyznamem a obsahem daleko pfevySovaly ony ukoiy, jimiz
se spokojil a na néZ se obmezil vlastnik.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, Rv I 1245/32.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zzalované, by bylo uznano pravem, Ze
Cast stavebni parcely ¢is. 103/3, v Zalobé piesné oznacCend, jest vlast-
nictvim Zalobkyné, Ze Zalobkyné k této Casti stavebni parcely ¢is. 103/3
vydrzela vlastnické pravo, Ze zZalovana jest povinna svoliti, by na na-
klad Zalobkyné byla stavebni parcela Cis. 103/3 rozdélena a by Cast
v zalobé oznalend byla odepsdna z pfisluSné vlozky pozemkové knihy
a by na tuto ¢ast bylo vloZeno vlastnické pravo pro Zalobkyni. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud-
uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Podle zjisténi odvolaciho soudu je Zalovana knihovni vlastnici ne-
movitosti ve vloZce €. 709, poziistavajicich ze stavebni parcely k. &. 103/2
s obytnym domem ¢&. 175 a ze stavebni parcely ¢. k. 103/3. Odvolaci soud
zjistil, Ze zalovand v domé bydlela a po (nezastavéné) parcele ¢. 103/3
az do posledni doby chodila a jezdila. Proto nelze mluviti o tom, Ze
zalovand pozbyla vlastnického prava tim, Ze ho po ¢as zakonem stano-
veny nevykonavala (§ 1451 ob¢. zak.). Prislusi-li v§ak vlastnické pravo
k parcele ¢. 103/3 Zalované a nebylo-li toto pravo promlCeno, vylucuje
tato skuteCnost podle § 1425 ob¢&. zdk. moZnost, by Zalobkyné téhoZ
prava nabyla vydrZenim, tfebaZe Zzalobkyné podle zjisténi odvolaciho
soudu na téZe parcele konala — ovSem vedle Zalované — riizné drZebni
ukony a tfebaze tyto ukony co do vyznamu a obsahu daleko prevys$o-
valy ony ukony, jimiZ se vlastnice pozemku spokojila a na kieréz se
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obmezila. Obsahujet vlastnictvi moc vlastnikovu podstatou a uZitky véci
podle své viile vladnouti (§ 354 ob¢. zak.), a § 358 ob¢. zak. ustanovuje,
Ze, bylo-li vlastnické pravo obmezeno bud’ zdkonem aneb villi vlastni-
kovou, nepfestdva byti aplaym, t. j., Ze vlastnik ma pravo, véci svou
svobodné nakladati a vladnouti a Ze miiZe véci podle vfile uZivati, neb
i bez uZitku nechati (§ 362 ob¢. zak.). Neopodstatnén je tedy zavér
odvolaciho soudu, Ze, obmezila-li se Zalovana na chozeni a jeZdé&ni po
parcele, dala tim jasn€ najevo, Ze chce naddle na ni jen vykondvati
sluZzebnost chiize a jizdy a Ze se jinak vlastnictvi k pozemku vzdala,
takze Zalobkyné drZebnimi Ciny v rozsudku bliZe uvedenymi vycCerpavala
vlastni okruh vlastnického opravnéni a, pokracujic v této drzbé po dobu
zakonem stanovenou, nabyla vlastnického prdva vydrZenim. Odvolaci
soud pfehlizi zdsadu § 472 ob¢. zdk., podle niZ Zalovana nemohla na
vlastnim pozemku vykondvati sluZebnost. Zalovand promlCenim nepo-
zbyla préava vlastnického, i kdyZ snad za to méla, Ze pozemek naleZ:
jinému, nebo Ze je vefejnym statkem, jen kdyZ vskutku vlastnici po-
zemku byla a obsah prava vlastnického objektivné vykonavala. Zjisté-
no-li, jak svrchu uvedeno, Ze Zalobkyné neméla vylu¢nou drzbu celého
sporného pozemku a Ze vedle ni téZ Zalovana na tomto pozemku (az na
urcCité Castice) vykondavala drzbu a Ze tento pozemek vlastnicky pfislusi
a je pfipsan Zalované, nemohla drzba Zalobkyné vésti k vydrZeni vlast-
nického prava v jeji prospéch (GI. U. N. F. 7920), nybrZ mohla Zalob-
kyné nejvySe nabyti urlitych sluZebnosti, proCez Zalobni Zadost neni
opodstatnéna.

Cis. 13246.

Tim, Ze se dal odsouditi rozsudkem pro zmeskani k zaplaceni premie
Z pojistovaci smlouvy proti Skodam z povinného ruCeni, uzaviené jinou
osobou za n€ho bez fadného zmocnéni, a dopustil i vedeni exekuce, ne-
schvalil vlastnik auta mléky pojist'ovaci smlouvu.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, Rv I 1503/3Z.)

Zalujici pojistovna domahala se na Zalovaném zaplaceni premie za
auta, jeZ pry, byv zmocnén Zalovanym, pojistil u Zalobkyné syn Zalo-
vaného Bohumil P. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tff sto-
lic, jezto nebylo prokazédno, Ze Zalovany zmocnil svého syna k uza-
vieni pojiStovaci smlouvy. V otdzce, o niz tu jde, uvedl Nejvys§si
soud v

diivodech:

Zbyva jen otéazka, zda Zalovany dodatecné podle § 1016 druhd véta
ob€. zak. schvalil pojiStovaci smlouvu ml¢ky podle § 863 obc. zak. tim,
Ze se dal odsouditi jiz dfive rozsudkem pro zmesSkani k zaplaceni dfi-
vEi§i premie a dopustil i vedeni exekuce, nebo, zda z pojiStovaci smlouvy
mél zisk a zda zalujici strana z toho diivodné mohla souditi na souhlas



