B o

ot

1686

k nazoru napadeného usneseni, Ze okolnost, Ze odpiirce ohroZené strany
je zadluZen, platy zastavil anebo Ze naf k jeho Zadosti byl uvalen ob-
chodni dozor, anebo Ze ma své sidlo v ciziné, nestaci k povoleni proza-
timniho opatfeni ve smyslu §u 379 ex. f. StéZovatelka ptehlizi, Ze ve
svém navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni omezila se na tvrzeni,
Ze na Zalovanou byl v Rakousku uvalen obchodni dozor, Ze tim jest
prokazano, Ze jest znadné zadluZena, a Ze proto jest zde pry nebezpeti,
ze Zalovana banka disponuje pfes hranici svilj tuzemsky majetek, tak
Ze vydobyti zaZalované pohledavky v tuzemsku bylo znemoZnéno a na-
sledkem provedeni exekuce v cizozemsku znaéné stiZzeno. Ze pohledavky
Zalované banky, uvedené v tomto navrhu, jsou jejim jedinym majetkem
v tuzemsku, tvrdi Zalobkyné teprve v dovolacim rekursu, tedy opozdéné.
Rozumi-li cizozemkem Rakousko, nutno poukazati k tomu, Ze dle vlad-
niho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢&is. 145 sb. z. a n. zdej3i exeku¢ni
tituly jsou vykonatelny v Rakousku. Pouhy poukaz Zalobkyné k tomu,
Ze zalované bance rakouskym soudem- byl povolen obchodni dozor, neni
dostate¢nym osvédCenim ve smyslu §u 379 ex. i. o tom, Ze Zalovana
banka, jejiz disposi¢ni privo bylo omezeno obchodnim dozorem, sku-
te€né jiz zamysli pievésti sporné jméni do Rakouska, a proto neni po-
tfebi, zabyvati se otazkou, jaky vliv na vydobyti zazalované pohledavky
mé tento dozor, jehoZz Zalobkyn& v prvé stolici se dovolala pouze za
ucelem osvédceni, Ze Zalovana banka je zna¢né zadluZena.

Cis. 4439.

Jde-li o exekuci na pfihlaSeni, nemiiZe si dluinik stéZovati do po-
voleni exekuce dfive, neZ mu bylo povolujici usneseni pfi vykonu exe-
kuce doruceno.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1 998/24).

Stiznost dluznika do usneseni prvého soudu, povolujiciho exekuci
na pfihlaSeni, re kursnisoud odmitl pro nepfipustnost. Nejvy3§i
s o ud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

Diivody:

Podle §u 64 ex. fadu musi byti usneseni, k nimZ doSlo mimo
rok, stranam doruena v pisemném vyhotoveni. Teprve doruéenim
~stavaji se usneseni ta podle §§ 416, odstavec prvy c. . s. a 78 ex. f.
viiéi stranam udinna, kterazto u€innost spofiva v tom, Ze teprve dnem
po tom dni, kterého se stalo usneseni ¢innym, polinaji plynouti Ihiity
k opravnym prostfedkim a lhity k plnéni (§ 528 c. . s. a § 78 ex. I.).
V té véci nebylo usneseni soudu prvé stolice, exekuci povolivsi, doru-
¢eno, jelikoZ vymahajici strana Zadala o vykon exekuce na pfihlaseni.
Zada-li vetitel o vykon exekuce na pfihlaSeni, nemiiZze byti pfi exekuci
podle §u 349 ex. . pfehlizeno ustanoveni §§ 575 odstavec tfeti a 569
c. f. s, a §u 1114 ob¢. zék., a také ta okolnost, Ze je v tomto pfipadé
podle §u 161 jedn. fadu potfebi s vykonem sekati, az se vymahajici
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véfitel pfihlasi, a Ze, kdyZ se nepfihlasi do mésice ode dne povoleni exe-
kuce, vrati mu exekuéni soud pro opomenutou pfihla§ku neupotifebeny
stejnopis exekudni Zadosti (vynos ministerstva spravedinosti ze dne 7.
dubna 1898, &is. 8104), z &ehoZ vyplyva, Ze je vykon exekuce dan do
jisté miry (§ 16 ex. f.) do véfitelovy liboviile, nebot nepfihlasi-li se
vymaHhajici véfitel viibec, povolujici usneseni viibec neri doruteno po-
vinnému, a proto také nenastane jeho u€innost. Ponévadz pfedpis §u
161 jedn. fadu byl vydan v zajmu vymahajiciho vé&fitele, plyne z tolio
vzhledem k tomu, Ze se dosud neptihlasil ku vykounu, Ze to ve svém
zajmu nepovaZoval ti¢elnym, aby dluznik jiZ nyni se dovédél o povoleni
exekuce, a dale Ze proto, Ze k dorudeni usneseni exckuci povolujiciho
viibec nemusilo dojiti, dluZznik, jemuz usneseni to mé&lo byti dorudeno
teprve pfi jejim vykonu, nebyl opravnén pied dorucenim tohoto usne-
seni a pfed vykonem exekuce si do n€ho stéZovati. Proto rekursni soud
pravem odmitl stiZznost povinné strany do usneseni exekuci poveliviiho.
ji v8ak dosud nedoruleného, tudiz dosud neii¢inkujiciho, jako nepfi-
pustnou.

Cis. 4440.

K pojmu diferen¢nich obchodii. Neni tfeba vyslovné omluvy stran
o vyloudeni prava a povinnosti k skuteénému plnéni.

Tim, Ze komisiondf uzavfel skutedné obchod s osobou tfeti, neni
vyloudeno, Ze v poméru mezi nim a komitentem nejde o obchod dife-
rencni.

Pro exekuc¢ni kryti debetni pohledanosti v poméru komisionafe ke
komitentovi neplati bursovni pfedpis, podle néhoz zamySlené exekuéni
kryti musi byti oznameno bursovni komofe.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv 1 1395/24).

Proti Zalob¢ bankovniho zavodu o zaplaceni nedoplatku z obchod-
niho spojeni namitl zalovany, Ze zaZalovana pohledivka vznikla z di-
feren¢nich obchodii. Oba niZ§i soudy uznaly podle Zaloby. Ne j-
vy§85isoud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a vratil véc prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

PredevS§im jde o otdzku, zda obchody, z nichZi Zalobkyné odvozuje
svlij narok, byly obchody diferenénimi, &i nikoliv. NiZ8i soudy pokladaji
za diferenéni obchody takové obchody, pfi nichZ pravo a povinnost ke
skute¢nému (efektivnimu) dodéni jsou vyloueny a na misté toho jest
smluveno, Ze ma byti placen toliko rozdil cen. Tuto definici nutno ovSem
ponékud doplniti. Soudni praxe — a v podstaté i nauka — ustalila se
v ten smysl, Ze se diferenénimi obchody rozuméji takové obchody, pfi
kterych jsou srovnalou vili stran vyloueny pravo Zadati, by skute&né
bylo doddno (odebrano), a povinnost, dodati (odebrati) skute&né, a
misto toho jest vyslovné neb i mi¢ky, konkludentnim jednanim, ujedna-



