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vykonu exekuce. Stézovatel za Setfeni, jez podle § 35 ex. f. soud zavedl,
neprokazal, co tvrdil, naopdk exckucni soud uvadi, ze otazka, zda ste-
zovatel jest v poméru najemnim, zustala spornou. Za tohoto stavu vici
soud rekursni nepochybil, uznav, Ze toho ¢asu neni davodu, by vykon
exekucniho vyklizeni proti stézovateli byl odepfen a zamitnuv disledkem
toho stézovatelitv navrh.

Cis. 7354.

Jde o nezdatnost podle § 1315 ob¢. zak., opomenuly-Ii osoby, usta-
novené statni stavebni spravou feditelstvi post a telegrafii ku provedeni
praci za ucelem postaveni stoZaru pro telefonni vedeni na stfeSe a polo-
zeni telefonnich drati, uCiniti opatfeni, by byly ze Zlabu odstranény
ulomky krytiny, jez tam pii praci sjely a Zlab pfecnivaly.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1927, Rv I 2011/26.)

Zalobkyni spadl se Zlabu stfechy domu na hlavu kus tasky a poranil
ji. Kus tasky byl ve zlabu od té doby, kdy statni stavebni sprava prova-
déla na stieSe prace s postavenim stozaru pro telefonni vedeni a polo-
zeni telefonnich drath. Zalobni narok na nahradu Skody proti ¢esko-
slovenskému statu procesni soud prvé stolice uznal, od-
volaci S0 u d neuznal divodem po pravu.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Prvni soud zjistil, ze uraz, ktery se dne 14. ledna 1925 Zalobkyni
ptihodil, byl zpiisoben tim, ze ji spadl kus tasky o v&étsi vaze se zlabu
strechy dvoupatrového domu, patficiho ji a jejimu manzelu, na hlavu
a ze spadnuti tohoto kusu tasky bylo zavinéno tim, ze pfi ukonceni
praci, které tehdy na stfeSe tohoto domu provadéla statni stavebni
sprava rteditelstvi post a telegrafit v Pardubicich za ucelem postaveni
stozaru pro vedeni telefonni a polozeni dratit telefonnich, nebylo u¢inéno
opatfeni, by byly uklizeny zlomky a odpadky tasek, které¢ pfi onéch pra-
cich sjely do zlabu. Takov¢ vy€isténi ziabu spada, jak soud prvni podle
znaleck¢ho posudku zjistuje, vzhledem k nebezpeci s touto pract spo-
]e ¢mu vyhradn¢ do oboru pokryvacského, a soud ptvm stolice zmtli
ze se strany osob, kter¢ byly us’ranvoveny stavebni spravou telegrafni ku
provedeni téchto praci, nebylo nic zafizeno, by ony ulomky cihel ze
zlabu byly odstran¢ny, nebot, jak prvni soud dale zjistil, pokryvac¢ K.
nebyl pfed urazem telegrafni stavebni spravou k pokryvadské praci vy-
zvan a teprve po trazu dostal od stavebni spravy piikaz, by provedl
ono vycisténi zlabu a dal$i na stfeSe nutnou pokryvadskou praci. Zji-
Sténi tato nebyla Zalovanou stranou vitbec ani napadena. Na zakladc
zjiSténi téch uznal prvni soud zalobni narok podle diuvodu opravnénym,
jezto ono opomenuti osob naznacenymi pracemi povéfenych, zalezejici
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v tom, ze neucinily opatreni, by pfi skonceni praci ony ulomky taSek
ze zlabu byly odstranény, a¢ jim to musilo byti patrno a nebezpeci
z tohoto stavu hrozici bylo zfejmo, svédei o jich nezdatnosti, trebazce
slo o prvni zjisteny pfipad nedbalosti, disledkem ¢ehoz postihuje Zalo-
vany stat podle § 1315 obd. zdk. zodprovcdno\t za nasledky tohoto
opomenuti. Soud odvolaci téz piipousti, ze k ditkazu nezdatnosti mbize
podle okolnosti vystaciti i jediny pfipad provineni, zalezi-li ve védome
neho hrub¢ nedbalosti a podava-li svédectvi o tom, ze se doty¢né osobc
nedostava nutnych znalosti nebo spolehlivych vlastnosti, minf vSak, zc
by byvlo k posouzeni otazky té byvalo tfeba, by byla oznaCena indivi-
duaini osoba, ktera se dopustila této necopatrnosti, nebot pry jen tak
1ze posouditi nezdatnost osoby pomocn¢. Zalobkyne vsak pry netvrdila,
kterv urcity zfizenec zalované strany se timto opomenutim provinil, nybrz
mluvi jen hromadn¢ o osobach prace provad¢jicich, diasledkem ¢ehoz
neni mozno uznati ono opomenuti za takové, by mohlo byti pokladano
za dukaz nezdatnosti doty¢nych zfizenct, to tim ménc, kdyz pry svédek
inz. Rudolf §. potvrdil, ze prace provadcli vesmes ziizenci a délnici
zruéni a odborn¢ cviceni. Nejvyssi soud nesouhlasi s timto nazorem a
musi dati za pravdu dovolatelce, ze toto stanovisko mohlo by vésti k bez-
pravi. Véei zalobkyne bylo prokazati skute¢nost, skodu privodivsi, a za-
roven provinéni strany, na niz se domaha nahrady. V tomto pfipadé Cini
ovsem zalobkyne za traz a jeho nasledky ji z toho povstalé¢ zodpovéd-
nym zalovany stat nikoliv z vlastniho a pfim¢ho zavinéni jeho represen-
tanti, nybrz ze zavinéni pomocnych osob, jichZ v této véci pouzil, a bylo
ii tedy prokazati predpoklady jeho ru€eni za zavinéni téchto jeho po-
mocnych lidi po rozumu § 1315 ob¢&. zak. Podle zjisténi zaleZi zavinéni,
které vedlo k drazu, v tom, Ze nebylo u¢in¢no opatieni, by po skonceni
praci byl Zlab vy¢istén od tlomki tasek, do ncho spadlych. Ze se toto
opatfeni melo pfi skonCeni praci stati neprodlenc, jezto bylo ku zajiSténi
bezpecnosti nezbytno, neni sporno a zZalovana strana brani se v té pfi-
¢ine jenom tim, Ze prozatimnim i koneCnym piikrytim a vypravenim
stiechy byl ji povefen pokryvacdsky mistr K. a ze tedy vyhovéla jiZz tim
sve povinnosti ji v této pficiné nalezejici. Tato obrana vSak nedoS§la ve
sporu opodstatneni, nebot prvni soud zjistil, Ze pokryvacsky mistr K.
nebyl pred trazem vyzvan k pokryvacéske praci na stieSe, tedy ani k vy-
¢isteni zlabu. Tim jest podan dikaz, Ze ono opominuti jest shledati
u ziizencl povéfenych statni telegrafni sprévou oncmi pracemi Které
ur¢ite osobé JLSt toto opomenuti pficitati k vin¢, soud prvni an]lqt’um
a pouze uvadi, ze byl stavebnim dozorem prl oncch pracich povcifen dél-
mistr Antonin V., a za nespolehlivou uznava vypoved svédka Frantiska
V-a, ze tento pokryvacskému mistru K-ovi hlasil ukonceni praci na stiese
jiz dne 13. ledna 1925. A¢ obsahl¢ privodni fizeni a ptedpisy pro fe-
legraini a teiefonni dozorce pfedloZené ve sporu podavaji dostatecn¢
pomticky pro ur€it¢jsi zjisténi, neni pfes to tento nedostatek rozsudku
soudu prvniho na zavadu spravnému rozhodnuti veéci, nebot §§ 19, 21
a 31 onéch pfedpist neztistavuji pochybnosti o tom, ze zafiditi toto opa-
tfeni nalezelo k ukoliim dozorce, jenz byl poveéfen dohledem na tyto
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prace. At se tedy vee ma jiz tak, ze delmistr V., jak se dokazalo, v kri-
tick¢ dob¢ nevykonaval stavebni dozor, nebo viibec v misté nebyl pri-
tomen, jisto jest, ze tento tkol byl jim nebo jinym zfizencem, kterému
snad v jeho nepritomnosti byl uloZzen, tpln¢ zanedban, a zbyva tedy ju-
nom fesiti otazku, zda toto zanedbani jest takového druhu a takové vahy,
7¢ samo o sob¢ mize jiz platiti za dikaz nezdatnosti osoby takto pro-
vinile. K otazce te jest prisvedciti. Odklizeni alomkua krytiny ze zlabu,
ktere, jak prvy soud zjistuje, pfes okraj zlabu pfe¢nivaly a byly tedy
zfejm¢ patrny, bylo ku zjednani bezpecnosti naprosto nutné a naléhav;
tato nutnost jest nejen poznatelna pro kazdého cloveka s prumcriou
soudnosti, nybrz byla v tomto pfipad¢ i zvlaStnimi pfedpisy nafizena
a byla tato opatrnost podie téchto predpisti pfi vSech takovych piilezi-
tostech zachovana. Jestlize tedy v tomto pfipad¢é nebylo dbano te¢to
opatrnosti onémi predpisy zostfen¢ a strecha pri skoncené praci byla
ponechana prosté v tomto stavu tézce ohrozujicim bezpecnost zdravi
a zivota, projevil tim zfizenec, jemuz tento tikol nalezel, dojista hrubou
nedbalost, ktera nutné musi vésti k usudku, ze nema dostatec¢né svedo-
mitosti, dbalosti a vcdomi pro zodpovcdnost, kterézto viastnosti teprve,
jsou-li sdruzeny s ostatni odbornou zpusobilosti, naplnuji pozadavek
cdatnosti, jak zakon ma na mysli. V tomto pfipadc pfichazi ve zietel pri
tomto tsudku zejména, Ze se opomenuti stalo prave se strany osob, ktere
jsou zvlast k tomu ustanoveny, by fadnym dohledem takove zavady byly
zamezeny, opomenuti stalo se tedy hrubym poruSenim povinnosti iim
zvlast a odpovédne ulozenych. K tomuto usudku byl prvni soud tim
spise opravnén, kdyz Zalovany stat nedokazal a dokazati se ani nepo-
kusil, ze se ono opomenuti stalo jenom z néjakcho leh¢iho nedopatient,
vyvoiancho snad jen shodou okolnosti.

Cis. 7353.

K obzivauti sluzebnosti bytu staci, 7e se na téze stavebmi parcele,
na niz byla shofela budova, vybuduje nové staveni, v némz lze sluzeb-
niost vykonavati.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1927, Rv 1 1373/27.)

Zalobkync¢ mela podle trhove smlouvy ze dne 24. listopadu 1920 za-
jisténu na chalup¢ ¢ p. 2 v S. sluzebnost bytu, pozustavajici v uzivani
svétnicky v Cele staveni, uzivani pudy nad touto svétnickou. uzivani
kuchyne, dale wzivani zahradky, dvorku, v Casti oznaCené vodorovnou
Carou od komory k cest¢ a uzivati sklepa v chodb¢. Dne 10, fijna 1925
staveni ¢. p. 2 v S. vyhofelo, shofel krov, kdezto stény a sirop on¢
svetnice zustaly, toto zdivo bylo v8ak strzeno, takze z byvalcho staveni
¢. p. 2 nezbylo nic. Matcj M., otec spoluzalovanc¢ho, pfi obytném sta-
veni ¢opo 49 v S po onom pozdru a strzeni zbylych ¢asti staveni ¢. p. 2



