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tr. . — V pravu jest naproti tomu zmatecni stiznost obzalovaného, po-
kud vytyka se stanoviska duvodi zmatecnosti § 281, ¢. 5, 9 a), 10 tr. .,
spravné jen § 281, & 10 tr. ¥., Ze omylem bylo shledano, Ze obzalovany
dopustil se kriadeZze ve spoleCnosti neznamého vojina, totiz jest¢ jednoho
spoluzlod¢je. Rozsudek vzaty v odpor ma v této priciné za dokazano, 7e
pes obzalovanc¢ho jal se honiti morky, z nichz jedna vletéla na strom
u silnice, Ze obzalovany vzal morku se stromu, Ze v tom. okamziku - se
objevila Marie Z-ova se svou dcerou Antonii, ze obZalovany drze morku
pod paZi, nabizel ji Marii Z-ové¢, 7e, kdyZ tato ii nepfijala, obzalovany
hodil morku do feky, Ze pes obzalovaného vrhl se ihned za morkou do
vody, chytil ii a vynesl na bieh, Ze obzalovany odebral morku psovi a
vyzval Marii Z-ovou, by ii zafizla, coz tato op¢t odmitla, Z¢ obzalovany
po té dal morku vojakovi s vyzvanim, aby ji zarizl, a kdyZ tento prohlasil,
7e nema noze, ze dal nuz vojinovi, jenz morku zafizl a hodil do vozu,
nacez oba s ni odjeli. Mozno ponechati stranou, zda byla kradez pro-
vedena jiz. kdyZ obzalovany, spatfiv morku na strome, zastavil povoz
a morku vzal se stromu, nebo teprve, kdyz ii pozd¢ii odebral psovi,
ktery se byl za ni vrhl do vody a ji vynesl na bieh; na kazdy zpflisob
byla vsSak kradez skoncCena a dokondna nejpozdéji, kdyz obzalovany
odebral morku psovi: V tom, Ze obzalovany podaval morku nejdiive Marii
Z-ové, by ji zafizla, a po té, kdyz tato odmitla, ji dal voidkovi s vyzva-
nim, aby ji zafizl, spoCiva podstata onoho naklidani s véci jako se svym
majetkem, jeZ bylo disledkem provedencho a skoncCeného jiz odncti
morky. Neipozd¢ji tim, 7Ze obzalovany odebral morku psovi nabyl jeji
drzby, morka dostala se do rozsahu jeho moci, tak zZe ji mohl ovlidati
a s ni disponovati. Voiin, jemuz podal obzalovany morku, by ji zafizl,
nezmocnil se této v amyslu, aby ji odnal vlastniku, nybrz, aby ji k vy-
zvani jejiho drzitele zafizl; nic nenasvédcCuje tomu, zZe voiin meél zdjem
o to, by odnal morku jejimu vlastnikovi; vojin nepredsevzal tikonu, jenz
by sméfoval k odnéti morky z drzby maiitelovy. Tato drzba byla iiz
zruSena ¢inem obzalovaného, takZe v dobé, kdy se vojin dotkl morky, tato
nebyla jiz v drzbé vlastnikoveé, nybrz v drzbé zlod¢jove. Nejedna se tu
tedy o kradez spachanou ve spoleCnosti jesté jiné¢ho spoluzlodéje. Dle
toho a vzhledem na to, Ze hodnota odcizen¢ morky obnasi 100 K, zaklada
&in obzalovancho toliko pfestupek kradeze dle §§ 171 a 460 tr. z. Disled-
kem toho neni tfeba obirati se onémi vyvody zmate¢ni stiZznosti, jez
uplatiiujice, Ze pf¥i ocefiovani ukradenych véci nutno pfihlizeti k zmen-
Senf hodnoty penéz, sméfujici proti ocenéni ukradené morky ¢astkou 100 K.
Bylo proto zmatecni stiznosti vyhoveéti, rozsudek vzaty v odpor zru-
§iti a obzalovaného uznati vinnym toliko pfestupkem kradeze dle 8§
171 a 460 tr. z.
‘ Cis. 142,

Zlocin dle § 132 1IL. tr. zak. Mladistva sluzebna svéfena jest dozoru

hlavy domacnosti, Na miavni neporusenosti a mravnim odporu svedené
osoby nezalezi.

(Rozh. ze dne 21. tmora 1920, Kr I 297,19.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢n{ stiznost obzalované¢ho Roberta L. do rozsudku kraiského soudu
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v Litoméricich ze dne 13. ledna 1919, pokud jiim uznan byl vinnym zlo-
cinem svedeni ke smilstvu dle § 132 tr. z.

Diuvody:

Zmatecni stiznost potird vyrok, iimz obzalovany odsouzen pro zlocin
svedeni ke smilstvu dle § 132 tr. z., z diitvodu § 281 ¢ 9 lit a) tr. ¥., dovo-
zujic nedostatek skutkové podstaty tohoto zloCinu ve dvojim sméru:
piedevsim, Ze nejde v tomto pfipadé o osobu svéfenou dozoru obzalo-
vancho, a pak, Ze také naleZitost svedeni neni dana. V prvém smcru po-
ukazuje zmatecni stiznost k tomu, Ze Josefa (5. vstoupila do sluzby v do-
macnosti obzalovaného tplné samostatné, Ze nebyla prijimana obzalo-
vanym, nybrz jeho manzZelkou a také pozdéji, Ze byla dostavivsi se svou
matkou svéfena leda dozoru manzelky obZalovaného, nikoli vSak jeho
samého. Ale jiz nafikany rozsudek spravné dovodil bezdavodnost této
namitky. Jest sice pravda, Ze pouhd skutecnost poméru sluzebné¢ho sama
0 sob¢ nezaklada jesté poméru dozorného ve smyslu § 132 tr. z. Ale
s druh¢ strany neni tfeba, by svéfeni pod dozor stalo se tu a vibec né-
jakym vyslovnym aktem, nybrZ staci, Ze svitdce mél podle vSeobecnych
pravidel a ndzort Zivotnich povinnost, bditi nad mravnim chovanim a
neporusenosti osoby, jim svedené. Tak jest tomu vSak mezi hlavou do-
macnosti a osobou sluZzebnou, kterda pro své osobni poméry, zeiména pro
sviij nedozraly vék a pod., dozoru a ochrany jes$té potfebuje. Nezdalezi
tedy na tom, zda Josefa (i. nastoupila sluzbu u obZalované¢ho sama, bez
intervence rodi¢u, ani na tom, zda byla pfijata pouze manzelkou obZalo-
vaného, a ani na tom, zda ji pozd¢ji matka svéfila vyslovneé jen dozoru
manzelky obzZalovaného, a ne té7z jeho samého. Rozhodno jest, Ze hbeézi
0 dévce, sotva 15leté, které socialnimi pomcery bylo nuceno odejiti z do-
mova a vyhledavati si zivobyti v cizi domacnosti, a Ze takto pro sviij
mladistvy vck a nepfitomnost rodicit vydano bylo zvySenému nebezpe-
¢enstvi mravnimu a proto dozoru a ochrany potfebovalo. To bylo —
nehledic ani k natizeni fadu celedniho — pfirozenou, z obyceinych pra-
videl . zivotnich vyplyvajici povinnosti obZalovaného jakozto hlavy do-
macnosti, by bdél nad mravnim chovianim tohoto ditéte, a dluzno proto
za to miti, 7e Josefa . byla svéfena jeho dozoru ve smyslu § 132 tr. z.
V druhém sméru snazi se zmatecni stiZznost — vykladajic poiem »svedeni«
tak, 7Ze svidce musi vyvinouti jisté, tfebas ne nasili, toZ prece 1sili,
kterym ma byti zlomen mravni odpor osoby svadéné — dovoditi, Ze ani
svedeni v daném pfipadé¢ nebylo, alespon ze subjektivniho stanoviska
obzalovaného. Mravni zdaklady Josefy G. -— jak pry vyplyva zeiména
7 toho, 7Z¢ sama chlubivala se v domdcich fecich svymi zkuSenostmi ze
7zivota pohlavniho, — byly pry jiZ pfed tim, nez vstoupila do sluzby
u obzalovancého, tak otfeseny, Ze néjakého svadéni ani potfebi nebylo.
Obzalovany pry také skutec¢né Zadného usili nevyvinul a Josefa G. od-
poru mu mneckladla. Zadnym zplisobem nelze pry tohoto mnedostatku
mravni nevinnosti Josefy G. i kdyby byl jen domnély, pfehlédnouti
alesponn ze subjektivniho stanoviska obZalovaného, ponévadz, soudé dle
jejich Teci, nemohl byti si védom toho, Ze ma co ciniti s osobou mravné
nedotknutou. Ale zmatecni stiZnost jest na omylu, domniva-li se, Ze
pojem svedeni ve smyslu § 132 tr, z. pfedpoklada néjaky pfimy zdpas, byt
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i jen mravni, mezi svudcem a osobou svadénou, mezi chlipnou Zadosti
na strané-jedné a mravni cistotou na stran¢ druhé¢ a 7e tedy zejména
osoba svadéna musi byti mravné bezthonna. Takovy vyklad nemd v §
132 tr. z. opory, nybrZz zakon poklada za svidce prosté toho, kdo osobu
blize oznaCenou pfiméje (»verleitet«), by smilny c¢in spachala nebo
‘trpela. O néjakém zvlastnim mravnim odporu osoby této nebo jeji mravni
neporusenosti zakon se nezmiftuje a neuvadi toho proto, Ze chce prosté
chraniti pfed svedenim ke smilstvu vitbec osoby, které pro sviij vék nebo
sve¢ postaveni ke svidci objektivné ochrany potfebuji. S tohoto hlediska
jest tedy sviudcem jiz ten, kdo byl pavodcem naznacené¢ho smilného jed-
nani, kdo dal k nému podnét, a nezalezi na tom, bylo-li pfi tom tieba
néjakého zvlastniho asili, by pfekonan byl mravni odpor svadéné osoby.
7Ze by podnét takovy byla svym chovanim zavdala Josefa (., zmatecni
stiznost sama ani netvrdi. Naopak byl to, jak rozsudek v odpor vzaty
zjiStuje, praveé obzalovany, jenZz Josef¢ (. nemravny ndvrh ucinil a za-
tahl ji do svétnice, kde s ni na pohovce souloz vykonal a pozd¢ii jeSté
dvakrate tak ucinil. Nezalezi-li pak na mravni bezthonnosti osoby sve-
dené, pak jest t¢Z bez vyznamu o to se opirajici uvedenda namitka nedo-
statku subjektivni skutkové podstaty zloc¢inu dle § 132 tr. z., nehledd ani
k tomu, Ze obzalovany — pozoroval-li snad mravni nedostatky na Joscfé
(3. — mél prave jako hlava domécnosti povinnost, postarati se¢ o napravu
a dbati toho, by dévce neklouzalo na oné Sikm¢ ploSe jeSté vice, a ne-
miize proto — zvraceje takto svoji povinnost — omlouvati svuj nemravny
¢in tim, Ze dévce samo nebylo jiZz mravné neporusSeno.

Cis, 143,

»PFi kradezi pristizen« (§ 174 1. b) tr. z.) byl zlodéj, i kdyZ byY po do-
konané kradezi pristizen pri cdnaseni ukradené véci, dokud tato nebyla
dopravena v bezpeci,

Na rozdil od § 188a) nevyzaduje § 174 I b) tr. z., by osobou, proti které
bylo pouzito nasili neb nebezpecné pohriizky, byl okradeny sam, ani,
aby ohroZeny stihal zlodéje véci, jeiiz kradez je mu predem znama.

(Rozh. ze dne 21. tmora 1920, Kr 11 4/20.)

Neivys$s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po vefeiném liceni
zmatecni stiZnost obzalovaného O. G. do rozsudku krajského jako vyii-
mecéného soudu v Uh. Hradisti, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym
zlo¢inem kradeze dle § 171, 173, 174 1h), 175 1Ib), 176 1la) a 179 tr. z.

Duvody:

Ze vsech vyvoda zmatecni stiznosti zbyva jako jediny, kterym se
vskutku provadi uplatiovany duvod zmateCnosti po zdkonu, ten, kterym
stiznost odpira pouzitelnosti § 179 tr. z. na jednani obZalovaného proto,
7¢ o obZzalovaném nelze fici, Ze byl pfistizen pfi kradezi. StiZnost po-
ukazuie tu k té zjisttné skutecnosti, Ze beran ztratil se s pastvy dne 31.



