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na pachtyfe. Frotoze vlastnik podle ziakona dan¢ a prirdzky nese, zustivg
vse jako shora, aZz na to, Ze kdyZ pachtyf je podle zdkona nenese, avsdh
smlouvou se mu ulozi, coz ovSem plati jen pro pomnér mezi smiuvnihy,
neni to nic jin¢ho, neZ Ze se 0 n& — o obnos dani a pFirdZzek — zvysilo
pachtovné, t. j. pachtovné cfcktivni predstavuje pachtovné nominilni
plus dani a prirdZzek, zrovna tak, jako kdyZ prodatel v kupni sml u¢
presune davku z majetku neb z prirustku majetkw na kupce, ncbof i tn
musi si kupec obnos davky pfiraziti ke kupni cené. Rozumi pak se, 7¢ 24
zdklad vypoltu musi se v takovém pfipadé vziti cfcktivni pachtovig,
obsahujici v sobé i prevalené na pachtyfe danc¢ i piirdzky, k tomu s
piipocte pririzka k pachtovnému dle tabulky A, to ¢ini dohromady »7\y-
§ené pachtovnéc«, z tcho se dle pfedpisu zasce odectcu dané a prirdzhy,
»jeZ nese propachtovatel«, tedy tytéZz dané a pfirdzky na pachtyfe pre-
valené a napied do cfcktivniho pachtovného pripoctené, a zkoun.a sc,
nepiekrocuje-li zbytek nejvys8si mez. To je nezkraceny pechod. Ale kdyi/
tyté7 dané a prirdZzky jednou se pfipolitiavaji a pek zase odpe Citavaji,
tedy zkridceny pochod bude, kdyZ je viibec vypustime, jako by jich nchyle,
a tento zkrdceny pochod volil zdkon ¥ka, Zc se odpocitivaji jen dan®
a pfirdzky, »jez nese propachtovatele, pojimdme-li tuto vétu ve smyshi
jako »jeZz plati skuteCné propachtovatel«. To odpovida tplné pojmu pach-
tovnéno ryziho, na néz zdkon diiraz klade. Nese-li dle smlouvy danc a pii-
razky pachtyr, tedy je zikon ncodpocitiva, protoZe by je byl napied musil
piipolitat, a to nedini, nybrZz berc za zaklad pachtovné nominalni. Je-li
Ps pachtovn¢ staré, d dan¢ a prirdzky, p prirdazka k pachitcvnému dle
tabulky A, tedy obdrzimec pak tyto vzorce pru vypocet, zda zvySend
pachtovné nepfekroCuje nejvyssi mez; a) kdyZ dand a pFirdzky nesc vlast-
nik: Ps + p + d, b) kdyZ dan& a pfirdzky jsou pfesunuty 1a pachtyfc:
Ps +d + p — d, coz ale je rovno zkracenému Ps + p. O od¢itani dam
muze byti feCi vubec jen, pokud jde o otdzku, zda zvySené pachtovné
prekroCuje nejvySSi mez odstavce prvcého, pokud se tyce odstavee dru-
hého, naprosto vsak nelzc je oddéitati od nejvyssi meze, jak se tolio do-
maha pachtytfka. StéZovatel md tedy pravdu. DIuzno ti vSak provést
cifernd. Netfeba sice zndti obnos dani, kdyZ zustdvaii ad b) mimo zfetel.
ale dluzno znéati ciferné nejvySs§i mez, t. j. podpachtovné ohlcdnd ondch
31 ha 18 a, jcZ jsou ve vnuceném podpachtu, coz vSak ncbylo vySetieno.
Rozumi se, Zc pak-li podpachtyfi plati i dané, je nejvy$si mez pordpach-
tovné cfektivni, t. j. nominelni plus dani a prirazcek.

Cis. 1087.
Mimosoudni vypovéd netfeba doruciti do vlastnich rukou.
(Rozh. ze dne 7. Cervna 1921, Rv 1l 182/21.)

Proti mimoscudni vypovédi namitl vypoveézeny pouze, Ze¢ mu nehyld
doru¢ena do vlastnich rukou. Procesni soud prvé stolice ni-
mitce vyhoveél a vypoved zruSil. Odvolaci soud uznal vipoved ro
pravu. D vo dy: Nazor prvdlio soudu je ziejme nespraviny. Nebot poale
§ 108 c. F. s. plati ustanoveni o doruceni zalob pro v8cchna dorucent, kterd
iest podle zdkonného nafizeni provéstt podle predpistt pro doruceni zaleb.
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7akouné naf¥izeni, Ze by i mimosoudni vypovédi — jak jest to piede-
psino v § 564 c. f. s. pro vypovidi soudni — musely byti doruceny jako
salolry, neni. Vztahovati predpis $S 564 a 108 c. F. s. na pfipady jiné, nema
sihonného podkladu a je proto nepiipustné.

Nejvys$s8i soud nevyhoveél dovolani,

Diavody:

Dovoldini, v némz uplatiiovin je toliko duvod § 503 ¢. 4 c. f. s., jest
neopravnéno. Soud odvolaci spravné posoudil véc po strince pravni; vy-
vody spisu dovolacilio nejsou zptisobilé, by vyvritily spravné oduvod-
neni napadencho rozsudku. V pfipadech soudni vypovédi ndjemn{ smlouvy
ma dle prvého odstavee § 564 c. f. s. vyroved spolu se soudnim usne-
senim, dle § 562 c. f. s. 0 ni vydanym, doruCena byti odpurci vypovidaiici
trany podle predpisii, platicich pro dorucovani 7alob, totiz podle $§ 106
a 107 c. f. s. Obdoby tohoto ziakonnc¢ho pfedpisu § 564 ¢. F. .. ve smyslu
Y 7 ob&. zak. uziti pro doruCovini mimosoudnich vypovidi najemnich
«uluv nelze, ponévadz vyklad zakona ve smyslu § 6 obd. zak. vede k za-
véru, Ze pro mimoscudni vypoved acplati zakonné piedpisy o dorucovani
7aloh. To vysvita z této ivahy. V §§ 565 a 566 c. f. s., jednajicich o mimo-
soudni vypovddi smlouvy najemmni, neni podobncého pfedpisu, jako v prvém
odstavei § 564 c. f. s., a neni tam poukdzino na piedpis tento, a¢ v jiném
sméru, totiz co do obsahu vypovedi, jest v druliém odstavei § 565 pouki-
zino na ustanoveni § 562 o vypovidi soudni. Spolu s vypovédi soudni
dorucuje se, jak jiZ nahofe bylo uvedeno, také soudni usneseni, pfi mimo-
soudni vypoviédi neni usneseni takového. Derucovani podle §3 106 a 107
¢. f. s. dCic se, jak uvedeno jest v § 87 c. f. s. z moci ufedni bud soud-
nimi orgdny nebo z nafizeni soudniho organy jinych vefeinych afada,
naproti ¢emuz mimosoudni vypovCed pfivadi se odpiirci strany vypovi-
dajici na v&domi bez soudni ticasti. Dle druhc¢ho odstavce § 566 c. f. s.
stadi, kdyZz vypoved byla odpirci strany vypovidaiici sdélena, tedy staci,
kdyZ tento se o vypovédi dovédél, a vykaz o tom, kdy sdéleni dotycné
se stalo, dluzno rodati soudu jen tenkrate, kdyZz scud to 7dda. Dovolatel
netvrdi, Ze vypovéd nebyla mu sdélena, nybrZz naopak vysviti z jeho
namitck proti vy povédi, Ze se o ni dovCédél. Minéni dovolatelovu, Ze by
strana vypovidajici mohla svého odptlirce zaskociti, kdyby mu nedorucila
vipoved k vlastnim ruldm, nelze pFisvedditi, nebof tento jest dostatedné
chranén ustanovenim prvého odstavee § 566 c. . s., (le nthoZz infiZe po-
dati nAmitky proti vypoveédi ve lhuté tam stanovené, jako7 i pfedpisem
drulicho odstavece téhoz § 566, dle néhoZ vypovidajici strana musi na
wudni vyzvani ndlezité vykdzati, kdy vypovid byla druh¢ strané sdélena.
7¢ vypoved, proti které dovolatel podal namitky, stala se pozd¢, nebo Ze
nechsahovala tdajiiv, uvedenych v druliém odstavci § 565 c. f. s., do-
volatel ani ted netvrdi, ani netvrdil v ndmitkdich proti vypovedi.

Cis. 1088.
O otazce promiCeni soukromopravniho ruceni z nedovoleného cinu,

iehoz dopustil se tuzemec v cizozemsku, plati pravo dovolavaného tu-
zemského soudu. Dle téhoZz priava dluzno posuzovati otdzku, zda nedovo-



