— Cis. 2332 az 2333 —
210

Cis. 2332.

Neodvratnou pfekazkou podle §u 427 tr. f. jest i porucha automobily,
jimZ obZalovany jel k liceni.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, Zm I 41/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani odporu obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho jakozto
nalézaciho soudu v Praze ze dne 19. prosince 1925, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem zproneveéry podle §u 183 tr. zak., a ulozil nalé-
zacimu soudu, by nafidil nové hlavni preli¢eni ku projednani pripadu.

Divody:

Proti rozsudku v jeho nepfitomnosti vynesenému podal obzalovany
odpor odavodnovany tvrzenim, ze auto, jimz se v den hlavniho preli-
Ceni v€as vypravil na cestu k soudu, stizeno bylo nehodou, ktera ho tak
zdrzela, ze nemohl jiz zav€as dostaviti se ku hlavnimu preli¢eni. Skut-
koveé udaje odporu obzalovan¢ho byly potvrzeny svédeckou vypovcedi
Antonina Ch-y. Z vypovcedi té plyne, ze automobil, jimz obZalovany jel
ku hlavnimu pfeliceni, utrp¢l poruchu nepfedvidanou a v€as neodstrani-
telnou. Slusi proto pokladati za provedeny ve smyslu §u 427 tr. 1. du-
kaz, Ze obzalovany zdrzen byl od zamySlen¢ho vcasnc¢ho dostaveni sc
ku hlavnimu preliceni neodvratnou prckazkou. Jest tudiz jeho odpor
proti rozsudku ve smyslu prvého odstavce §u 427 tr. f. vyneseném odu-
vodncn i bylo mu vyhovcti a uciniti opatieni shora uvedené.

. 2333.

Skutkova podstata zpronevéry zalezi v tom, Ze pachatel naklada
s véci jemu svéfenou jinak, nez mu bylo svéfitelem ulozeno, a Ze poru-
Suje divéru svéfitelovu, pouzivaje ji k jinému acelu, nez k jakému mu
byla svérena.

»Zadrzenim« jest takové chovani, jimz pachatel projevuje rozhod-
nuti, svéfenou véc opravnénému nevydati, nybrz stav, jimz je véc od-
nnata moci opravnéného, uciniti trvalym.

»Priviastnéni si« véci jest osobovani si k ni prav po zpiisobu vlast-
nika.

Pouhé nevraceni véci prodane s vyhradou vlastnictvi a prava zadati
ji v pripadé nedoplaceni kupni ceny zpét neodpovida pojmu »zadrZzeni«
(§ 183 tr. zdak.); vyhledava se positivni jednani pachatelovo, z néhoz
plyne jeho odhodlani, stav, jimZ je véc odnata z moci svéfitelovy, uci-
niti trvalym

»Privlastnénim si« neni tu jen pfechodné zapiijceni véci za okolnosti,
umoziujicich pachateli stalou disposici s ni.

(Rozh. ze dne 300 biezna 1926, Zm | 102,/26.)
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Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nal¢zaciho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 8. ledna 1926, jimz byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem zproneveéry ve smyslu §u 183 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmatecny, a v¢c vratil soudu prvé stolice, by o ni
znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku prodala a odevzdala
dne 15. srpna 1924 firma Pavel Sch. a spol. stézovateli oblek a plast za
kupni cenu 1050 K¢ 60 h s vyhradou prava vlastnick¢ho az do zapra-
veni kupni ceny, na niz st¢zovatel ihned hotové slozil 400 K¢; splatnost
zbytku byla ujedndana dnem 30. srpna 1924 a zavazal se souCasnc¢ ste-
zovatel, ze zbozi mu takto svéfené ani neproda, ani nezastavi, ani nikomu
neptjci, kdezto firmé bylo vyhrazeno pravo, po splatnosti zbytku kupni
ceny budto zbytek ten zazalovati nebo Zadati na sttzovateli vraceni
zbozi, jakoz i nahradu veSkeré uzivanim a up()tf'ehcnim Satstva il vznikl¢
skody. Rozsudek dale zjistuje, Ze stézovatel, jenz 1. fijna 1924 nastou-
pil vojenskou sluzbu, na upominaci doplsy firmy nereagoval, zbytku
kupni ceny nezapravil a pro naprostou nemajetnost zapraviti nemuze;
ze téz Satstva firm¢é nevratil, naopak je az doposud v drzeni ma a, zc
dokonce jeho bratr si 20. zafi 1925 Satstvo vypujcil a aspon tyden sam
nosil; na tomto skutkovém podkladé dovozuje pak IUZ\U(lLk anizby
dale 10711%()\/'11 mezi zadrzenim a privlastncénim si a pojmy ty aplikoval
konkretne zjistenym skutecnostem pripadu, k zaveredné ¢asti davodu,
ze stézovatel znemoznuje firmé domahati se cestou mimosoudni neb
soudni nahrady za uzivani a upotiebeni Satstva; ze (h%p(mUJL se Sat-
stvem jako majitel, pmkvtul bratrovi JL‘]]() spoluuzivani a, ze firm¢ na-
sledkem jcho ]cdn ani je disposice znemoznéna. Zimatecni stiznosti nelze
upfiti opravncni, p()kud s hlediska duvodu zmatecnosti §u 281 Cis. 9 a)
tr. f. vytyka rozsudku, ze onémi skutecnostmi ncjsou naplncny objektivni
nalezitosti zadrzeni neb priviastnéni si svefené véci po rozumu §u 183
tr. zak., nybrz, ze jsou viastn¢ pouze poruSenim obligatorniho zavazku
stczovatelova, zbytek kupni ceny firm¢ zapraviti.  Skutkova podstata
zpronevéry spo¢iva v tom, ze pachatel nakiada s veci sveienou jinak,
nez mu bylo sveiitelem nafizeno, a ze porusuje diaveru svefitelovu, po-
uzivaje veéei k jinemu ucelu, nez k jakému mu byla sverena. Toto proti-
pravni nakladani maze se zraditi v zadrzeni nebo pfivlastnéni si-svéienc
veci; a jest zadrzenim takové chovani, jimz pachatel projevuje sve roz-
hodnuti, svéfenou veée vibec opravnenému nevydati, nybrz stav, jimz
je véc odnata moci opravncéncho, u€initi trvalym; piivlastnénim si veei
pak osobovani si k ni prav po zpisobu vlastnika.

V souzen¢ém pripad¢ bylo zcela nepochybné ucelem smlouvy stran,
Ze siostézovatel chtcl opatfiti pro vlastni potfebu Satstvo, a Ze Satstvo
mu také firmou bylo pienechano k tomuto ucelu, by je nosil; pukud tedy
st¢zovatel Sastvo nosil, at se jiz tak stalo ¢ casteji neb fidceji, at pit tom
opotichovano bylo vice nebo mén¢, at snad je neche il vubec ladem le-
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zeti doma, poncvadz se mu nelibilo, nebo z kter¢koli jiné priciny, vse to
by se nepricilo tacelu, za kterymz mu Satstvo bylo pfenechano a svcéreno,
a nemohlo by naplniti pojem zadrzeni ani pfivlastnéni si ve smyslu §u 183
tr. zak. Avsak ani v pouhém nevraceni Satistva nelze jesté spatfiti s hle-
diska §u 183 tr. zak. zavadnou Cinnost; predevSim neni, jak i stiznost
zeela pravem vytyka, vubec zjisténo, zda firma Sch. skute¢né na v r a-
ceni Satstva reflektovala a je od stezovatele zadala; rozsudek mluvi
pouze o supominacich dopisech«, anizby vSak zjistil, zda §lo o upo-
minky v pricin¢ doplaceni kupni ceny, ¢i o vraceni Satstva a ndhradu
pfipadn¢ skody; avSak 1 kdyby bylo zjisttno, Ze stéZovatel pfes upo-
minky poslednejSiho razu Satstva nevratil, ncodpovidalo by podle okol-
nosti konkretniho pfipadu, kde satstvo bylo svcfeno, za ucelem noSenti,
pouhé nevraceni jeho samo o sob¢ jeSt¢ pojmu zadrzeni; pouhad necin-
nost pachatelova, nete¢nost jeho vuci upominkam —— trebaze se stanc
obzalovany, pokud Satstvo nadale uziva, civiln¢ povinnym k nahradé, —
tu jeSte nestaci, nybrz vyhiedava se s jcho strany jednani positivil,
z nc¢hoz plyne jeh o odhodlani, uciniti stav, jimz je véc odiata
moci svetfitelove, trvalym; rozsudek ovsem tvrdi, ze st¢zovatel svym jed-
nanim znemoznuje firme, disponovati se §: tlstvun v ¢em vSak toto jed-
nani spociva (zda na priklad znemoznuje firmce pxistup k Satstvu, ode-
pira jejimu zastupci Satstvo vydati, drzbu Satstva viabec zapfel, neb je
pf‘cd firmou ukryval a pod.) rozsudek nezjistuje. Nebude tu od mista,

1 pecliveji, nez jak se doposud staio, tudiz zevrubnym vyslechem za-
stupce flrm) zjistiti, zda je spravno, ze firma jiz hned z poutku kdyL
stézovatel 11 Satstvo pry pro nedostat tek pencz chtel vratiti, vu ubec z pCt-
vzetizbozi odepiela.

Pokud pak jde o pfipadn¢ priviastnéni si Satstva, mohla by k necdo-
volen¢ disposice poukazovati jedin¢ skute¢nost, Ze bratr stéZovateliiv na
podzim 1925 asi tyden Satstvo nosil; privlastnéni st spociva v tom, ze
pachatel proti viili svcfitele naklada se sveéfenym statkem zpasobem fo-
liko Uprévnénénm pf‘i%]u%cjicim na pf‘iklad fim, Ze vec zcizi, zastavi a
pod. a mohlo by tu i byti, pokud ]’)Il(hdft‘] veée nckomu pujcil, avsak piece
pouze za predpokladu, Ze timto zapuajcenim byl opravncny »ohrozen ve
sveém pravu svéfenou vée vitbec dostati zpet, a takto jednanim pachate-
lovym vydan byl ncbezpecenstvi apind ztraty svefené veci«; zajisté by
tu bylo proto vylouditi z rozsahu trestnosti zcela prechodn¢ zapujceni
svefene veel za okolnosti, umoznujicich pachateli stalou disposici s nimi,
a rovnajici se svou mizivosti nanejvySe jist¢mu (netrestnému) furtum
usus; jak se vSak vée mcla v souzeném pfipadc, nelze vubec z rozsudku
seznati; neni patrno, zda se jednalo (aspon podle zamcru stezovatelova)
o prilezitostn¢ zapuajceni Satstva bratrovi k ojedinélému prechodnému
noseni vomisté spolec¢ncho pobytu, takrka pred oc¢ima a pod dozoren
stczovatelovym; neni zjisteno, zda stézovatel vubec k tomu svolil, by
bratr Satstvo nosil, ¢i, zda si tento snad Satstvo vzal svémocnc; ani stcé-
zovatel ani jeho bratr v tomto sméru slySeni nebyli; neni t¢Z patrno, zda
snad bratrovi pujcil Satstvo, by mohl odcestovati (viz Cetnick¢ oznameni
ze dne 20, zari 1925, 7e se hr1 tr »potuluje« mimo okres V-sky ve vypuj-
¢encem Satstvu), coz by zajisté mohlo poukazovati k nedovolené dispo-
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sici, a neni t¢z zjisténo, kdy a v jakém stavu bylo vraceno Satstvo sté-
zovateli; rozsudek sc posléze nezabyva zajist¢ dilezitou subjektivni
strankou, zda stézovatel, jemuz noSeni Satstva nebylo zakazano, si byl
vedom protipravnosti sveho jednani, pujCuje oblek bratrovi. Rozsudek
zvlaste zdhrazinuje, Ze sté¢zovatel koupiv 15. srpna 1924 Satstvo, firmc
zamlCel, Ze musi nastoupiti dne 1. fijna 1924 sluzbu vojenskou, a, ze by
mu firma, kdyby to byla védéla, Satstvo na uver nebyla za zadnych okol-
nosti prenechala; avSak pri skutkove podstaté zpronevery nelze tyto,
koupi pfedchazevsi okolnosti dale vyuzitkovati; spiSe mohly by pripadn¢
snad poukazovati k Istivému jednani s hlediska §u 197 tr. zak. a bude
proto na nal¢zacim soudé¢, by uvazoval o tom, zda si snad stézovatel po-
Cinal pii samé koupi Istivé, zamlicev firm¢ onu skutecnost, pro uzavieni
smlouvy, o niz tu jde, zajist¢ zavaznou, a pristoupiv snad schvaln¢ na
podminku vyhrady vlastnictvi, by tim snadncji pohnul firmu k tomu, by
mu Satstvo dala na uvér. V dusledku vsech techto tvah bylo napadeny
rozsudek zruSiti v celém jeho rozsahu jako zmateCny s hlediska §u 281
¢is. 9 a) tr. f., a jezto, jak shora naznaceno, nejsou zjistény veskeré sku-
te¢nosti, jichz zjisténi pfi spravn¢m vykladu zakona bylo zapotfebi, vic
za souhlasu generalni prokuratury vratiti jiz v zasedani nevefejném po-
dle §u 5 novely k trestnimu fadu soudu prvé stolice, by ji znovu projed-
nal a rozhodl

Cis. 2334.

Privodéni urcitého vysledku opomenutim (§ 335 tr. zak.) spociva
v tom, ze pachatel nebrani pfi¢inné piisobivosti stavu véci, poukazuji-
ciho ku vznikani onoho vysledku, positivnim jednanim, které by bylo vy-
sledek zamezilo, pachateli predsevziti nalezeio a bylo mu mozne.

Pokud staci prikaz osobam (délnikiim) stavem véci ohrozenym, by
pred zapocetim prace ucinili urcita bezpecnostni opatieni (chovali se
uréitym zpiisobem).

(Rozh. ze dne 30. brezna 1926, Zm 11 28/206.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejnéin za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku kl ‘JSl\L‘hﬂ jako na-
lézaciho soudu v Mor. Ostrave ze dne 5. listopadu 1925, jimz byl stu()—
vatel uznan vinnym precinem proti bezpecnosti Zivota P()(”L Su 335t

zak., zru§il napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil vee ni llLL(\LH“U
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni g;11’711()\‘1i ncl?e upfiti opravnéni, pokud, uplatiujic duvod
zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., namita, ze ve skutkovém
deji rozsudkem z Jl\lcnull neni ztélesnéna pri¢inna souvislost mezi ne-
hodou Emila B-a a opomenutim obzalovancho. Nehoda stala se sesutim
severni steny jamy. Neuvazujice o tom, zda k sesuti stény dosto podko-



