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dovolani vyhovéti a napadeny rozsudek zrusiti. Ponévadz tato vada
zasahuje i do prvni stolice a nebude se lze obejiti bez nového jednani
v této stolici, bylo podle § 510 druhy odstavec c. t. s. zrusiti i rozsudek
soudu prvé stolice a vratiti véc tomuto soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl. Shleda-li pfi tom soud na strané zalovaného zavinéni, bude
mu ovsem reSiti také otdzku, zda toto zavinéni jest v prifinné sou-
vislosti s tvrzenou skodou.

Cis. 10557.

K dohodé o pfisluSnosti (§ 104 j. n.) staci listinny prikaz o ujed-
nani tfebas jen uistnim. Staci podpis listiny s prorogacni dolozkou, i kdyz
nebylo zvlast na ni upozornéno a o ni jednano. Zvlast upozorniti bylo
by t¥eba jen toho, u néhoz védomost o takovém obycejném postupu
podle jeho stavu a podle jeho povolani nelze predpokladati. Lhostejno,
Ze piijemce necCetl cely objednaci listek.

Slova v prorogacni doloZce »pokud prislusnost neni vyhrazena ji-
nému soudu« jest vztahovati na vécnou prislusnost, pokud ji nelze zmé-
niti dohodou stran.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1931, R II 440/30.)

Prislusnost pro zalobu o 23.000 K¢, zadanou na okresnim soudé

v P, opiel zalobce 0 § 104 j. n. K namitce mistni a vécné neprisluSnosti
Soud prvé stolice zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl na-
mitku vécné a mistni neprislusnosti. D tvody: Zalujici strana oprela
prislusnost podle § 104 j. n. o objednaci listek ze dne 8. srpna 1928,
podépsany zalovanym, kteryzto listek ma dolozku: »Kdyby snad z toho
pravniho jednani mélo dojiti ke sporu, podrobujeme se vyhradné kom-
petenci okresniho soudu v P., pokud ptisobnost neni vyhrazena soudum
jinym.« Nezalezi na tom, zda dolozka byla ujednana tdstné. K dohodé se
vyhledava jednak amluva, jednak jeji priikaz listinou. Nezada se pisem-
nost dohody jako podminka platnosti, nybrz jen listinny pritkaz o dohodé
treba tistni. Trebaze se Gmluva nestala dstné, prokazuje ji objednaci list,
protoze podpis objednaciho listu Zalovanym znamena prijeti a souhlas
$ jeho obsahem. Dohoda o prislusnosti stala se tim, ze Jindrich B. pred-
lozil Zalovanému objednaci list s feenou dolozkou a Ze zalovany objed-
naci list podepsal, prijav také jeho cely obsah. Vyslovnost projevu podle
§ 104 j. n. znamena jen, Ze imluva musi dojiti zevniho vyrazu, a sta¢i
'k tomu podpis listiny, obsahujici proroga¢ni dolozku i bez zvlastniho
upozornéni na ni a bez zvlastniho ujedndni. ZvI4Sf upozorniti bylo by
treba jen osoby, u nichz védomost o takovém obylejném postupu (po-
depsani Tlistiny) podle jejich stavu a oboru povolani nelze predpokladati.
omu vSak v souzeném pripadé tak neni, ponévadz zalovany jest maji-
telem valcového mlyna a tedy obchodnikem. Ze Zalovany necetl cely
objednaci list, nevadi. Mezi obchodniky jest zvykem, Ze se iistné ne-
vysvétluje vSechen obsah objednaciho listku, a objednatel, ktery takovy
list podepiSe, aniz jej pozorné precte, dava na jevo, ze s jeho obsahem
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jest srozumén, pres to, ze ho necetl. Jest na ném, by si obsah precetl.
Podpis jeho podle zasady § 863 druha véta ob¢. zak. znamena podle
pravidel slu§ného obchodniho styku, Ze projevuje souhlas s celym obsa-
hem objednaciho listku. Zanedbal-li zalovany dbati povinné péce, spada
toto nedopatieni jen na jeho vrub a nerusi se nikterak zavaznost takto
ucinéného prohlaseni. Nejvyssi soud vyslovil se v nékolika rozhodnutich
v tomto sméru (srovnej ¢is. 8738, 6676, 5167, 2060, 1640 a jiné¢). Jde
jesté o vyklad dodatku k prorogaéni dolozce »pokud ptisobnost neni vy-
hrazena soudim jinym.« Nepravem ma prvy soud za to, ze timto dodat-
kem prislusnost okresniho soudu v P. méla byti vyloucena v pripadech,
v nichz vécna prislusnost okresnich soudit podle jurisdikéni normy neni
zalozena. Podle tohoto nazoru dolozka v objednacim listé vlastné by se
tvkala jen mistni prislusnosti okresniho soudu v P. ve vécech odkiza-
nych podle ustanoveni jurisdikéni normy okresnim souddm viibec. Tako-
vémuto obmezujicimu vykladu vadi vSak doslov prvni véty dolozky, vzta-
hujici se na vSechny pripadné spory bez rozdilu a ustanovujici vyhrad-
nou kompetenci okresniho soudu v P.; dale i dal$i obsah listiny (objed-
naciho listku), kde na dvou jinych mistech 1ze se setkati s ustanovenimi,
smérujicimi k mistni prisluSnosti soudu v P., Ze totiz jako misto splnéni
plati misto odeslani a ze kupni cena ma byti splatna a Zalovatelnd v P;
dale téz bod 11. dodavacich podminek, jez v Givodu objednaciho listku
jsou vyslovné citovany, na jichz zakladé se podle doslovu objednaciho
listku objednavka stala: »Platebni misto a soudni prisluSnost jest P.«.
Z toho vseho vyplyva podle nazoru rekursniho soudu s dostatenou urdi-
tosti, Ze se prorogacni dolozka vztahuje na vécnou prislusnost a ze okres-
ni soud v P. mél byti prisluSnym pro vsSechny spory, které z obchodu
mohly vzniknouti a Ze druhd véta jen vysvétluje a 'deklaruje obsah a
smysl vytéeny v prvé vété v mezich platného pravniho radu, tedy nic¢im
jinym, neZ poukazem na druhy odstavec § 104 j. n., ktery uvadi pripady,
jez jsou z prorogace vyloufeny a jez pro svou vyluénost jsou vyhrazeny
ptisobnosti soudt jinych. Nebylo tudiZ namitce vécné a mistni prislus-
nosti okresniho soudu v P. vyhovéti.
NejvyS8s8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Vyvody dovolaciho rekursu neni vyvraceno spravné odiivodnéni usne-
seni rekursniho soudu, k némuz se podotyka jen toto: Slova v prorogacni
dolozce »pokud prisluSnost neni vyhrazena jinému soudu«, vztahuje
rekursni soud pravem na vécnou vyluénou prislusnost, jiz nelze dohodou
stran méniti. Na mistni prisluSnost nelze slova ta vztahovati, jezto o ni
se strany dohodly jiz jinymi smluvnimi ustanovenimi, takze by proro-
gacni dolozka pro stanoveni mistni prisluS$nosti byla zbyte¢nou. Ani vy-
hradnost mistni prisluSnosti okresniho soudu v P. nebyla dcelem doloz-
ky, protoze pro firmu B. jako prodatelku bylo ustanoveni takové vyhrad-
nosti bez vyznamu a také pro zalovaného skoro vyhradné prichazel v Gva-
hu okresni soud v P. pro jeho Zaloby proti zalobkyni, protoze byl obecnym
soudem prodatele. Méla-li tedy prorogacni dolozka upraviti pravé vécnou
ptislusnost, a to vyhradné ve prospéch okresniho soudu v P., ano §lo
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o stroje hodnoty daleko presahujici hranici prislusnosti okresniho soudu,
a nebylo-li pamatovano na sborovy soud, nelze ani podle doslovu dolozky
ani podle jejiho smyslu a acele (§ 914 obC. zak.) sporna slova vyloziti
jinak, nezli, ze se jimi méla vylouciti vécna prislusnost, jinak vécné pri-
slusného soudu sborového. Jinak byl by tu rozpor mezi stanovenim vy-
hradné prislusnosti okresniho soudu v P., jiz byla minéna prisluSnost
vécna, a slovem pokud prislusnost neni vyhrazena jinému soudu. Takovy
rozpor nebyl jisté firmou B. zamySlen a proto jest doslov dolozky vyloziti
tak, by takového rozporu nebylo. Neni tu tedy nejasnosti smlouvy ve
smyslu § 915 ob¢. zak., ktera by se vykladem podle § 914 ob¢. zak. ne-
daia odstraniti. Ostatné by vyklad, jaky zalovany chce dati dolozce ve
smyslu § 915 ob¢. zak. nebyl ani v jeho prospéch, kdyby méla byti pri-
pustna vécna prisluSnost sborového soudu, pri niz prece jest nucené za-
stupovani advokatem a spor také ndkladne131 Rozpor se spisy vidi stézo-
vatel v tom, Ze ho rekursni soud poklada za obchodnika, nez nepravem,
JelikoZz tato ‘okolnost je nerozhodna. Podepsal-li zalovany firmé B. objed-
naci list, projevil podpisem souhlas s jeho obsahem a mohl by platnost
zavazka v ob]edna(:lm listé prevzatych popirati jen z divodi neznalosti
obsahu, kdyby o ném byl v omylu a tento omyl mohl odpiirci podle § 871,
neb dle § 870 ob¢. zak. namitnouti. Ze zalovany byl ovladan pri pod-
pisovani objednaciho listu predstavou, Ze obsah objednaciho listu nesou-
hlasi s tim, co bylo ujednano, nebo, Ze jeho nevédomosti o obsahu bylo
druhou stranou vyuzito Istivé pro jeho nezkuSenost nebo neznalost ¢teni,

nebylo zjisténo. Proto musi Zzalovany nésti dasledky svého souhlasu da-
ného podpisem objednaciho listu.

Cis. 10558.

Rizeni 0 namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu neslouzi
k pfezkumu otazky, zda jsou tu formalni predpoklady pro vydani pla-
tebniho rozkazu, nybrz zda obstoji materielné, zda narok jim pfiznany
jest po pravu.

Sménecny zakon (ze dne- 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928).

Vepsani sménecné sumy v hofejSim pravém rohu sménky mimo kon-
text vlastniho sménecného prohlaSeni nalezi k obsahu samé sménky,
le¢ Ze by $lo o nahodilou okrajovou poznamku, jeZ neni kryta podpisem.

Ustanoveni § 6 (2) smén. zak. neprichaz: v avahu pfi padélani
sménky. O padélani smének miize jiti jednak pfi nepravem podpnsu (pa-
délani podpisu) nebo byl-li jinaky obsah smenky, jiz urCeny, zménén
neopravnéné. V tomto pfipadé plati §§ 78 a 79 smén. zak.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1931, Rv 11 876/30).

Proti sménecnému platebnimu prikazu na 40.000 K¢ namitl zalova-
ny Ing. H., Ze vySe sméne¢né sumy vypsana nad kontextem smenky
V pravém rohu byla padélana z 20.000 K¢ na 40.000 Ké. Procesni
Soud prvé stolice ponechal sménecny platebni prikaz v platnosti



