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Cis. 7642.

Soudni fizeni vypovédni (§§ 560 a nasl. c. f. s.) jest fizenim ne-
spornym.

Vyhovél-li soud prvé stolice navrhu podle § 567 c. f. s., pouziv
mylné nespravného formulafe, byl opravnén napraviti toto nedopatreni
tim, Ze vydal nové vyfizeni upravené podle spravného vzoru civilniho
fadu soudniho.

Rekurs proti usneseni, jimz prvy soudce upravil své piivodni usne-
seni, bylo zamitnouti a nelze v tom, Ze rekursni soud odmitl rekurs jako
nepripustny podle § 575, druhy odstavec, c. f. s., spatfovati ajmu reku-
rentovu, jeZ by ho opraviiovala k tomu, by si stéZzoval na odmitnuti.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, R 11 405,27.)

Prot: usneseni, jimz soud prveé stolice opravil své pavodni
usneseni vyhovujici navrhu podle § 567 c. f. s., st¢zoval si zalovany.
Rekursni soud rekurs odmitl. Rekursu proti odmitacimu usneseni
nejvysSsi soud ve véci samé nevyhovél, v otazce ttrat ho odmitl.

Divody:

Lze pripustiti, Ze soudni fizeni vypovedni (§§ 560 a nasl. c¢. 1. s.)
jest fizenim nespornym (rozhodnuti uvefejnéné v tfedni sbirce byv.
n. s. ve Vidni pod ¢is. 1684, rep. nal. ¢is. 255 a § 230 odst. 1 ¢is 4
jedn. f.); ale pro posouzeni pfipustnosti dovolaciho rekursu nema to di-
lezitosti, protoze vys&i soud nepotvrdil vymér niz§iho soudu (§ 16 nesp.
tiz.), a jinak nejsou podle § 14 odst. 2 nesp. fiz. dopustény stiznosti
proti rozhodnuti druh¢ stolice o ntratach ani v.nesporném fizeni. Jest
tudiz dovolaci rekurs ovSem nepfipustny, pokud napada rozhodnuti re-
kursniho soudu ve vyroku o ttratach, a sluSelo jej proto v tomto sméru
odmitnouti. Jinak jest dovolaci rekurs, spravn¢ po této strance rekurs,
pripustny, ale neni odtavodnény.

Prvy soud chté¢l vyhovéti navrhu podle § 567 c. f. s. a vydati tudiz
pfikaz, by najaty pfedmct byl odevzdan, ale zmylil se pfi ¢iselném ozna-
¢eni vzoru, nebot na pfipad nehodil se vzor c¢. . 111/102 (soudni vy-
poved'), nybrz vzor c¢. f. 114/105 (pfikaz, by najemni pfedmét byl ode-
vzdan pokud se tyCe ptevzat), a vydal nasledkem tohoto omylu, patrného
iiz podle spist a tedy zfeyjmym nedopatienim usneseni, které¢ vydati ne-
chtel a které bez tohoto ziejmélio nedopatieni by tak¢ zajisté nebyl vy-
dal. Byl tudiz prvy soud opravnén napraviti toto nedopatfeni tim, ze
vydal vyfizeni nove¢, upravene spravné podle vzoru civilniho fadu 114/
105 (podobn¢ rozhodnuti nejvys§siho soudu, sb. ¢is. 7067), a nezaleZi
ani na tom, Ze takto opraven¢ usneseni bylo vydano v fizeni nespornéin,
nebot, tfebas v nesporném fizeni neplati predpisy §§ 419 a 430 c. f. s.
(sb. n. s. ¢is. 6638), nelze pfece vazne o tom pochybovati, Ze 1 nesporny
soudce miize a ma chyby v psani a poctech, nebo jin¢ patrné¢ nesprav-
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nosti ve vymérech a v usnesenich opraviti, tfebaze cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, ¢is. 208 f. z. zvlastniho ustanoveni v tomto sméru nema.
Mel tudiz rekursni soud odpiirciiv rekurs, jenz nesméfoval proti samému
pfikazu (§ 575 druhy odstavec c. f. s.), nybrz proti tomu, 7e prvy soud
pavodni vymér podle § 430 (419) c. . s. opravil, a¢ k tomu podle reku-
rentova minéni nebyl opravnén, zamitnouti jako neodivodnény. Nez tim,
ze rekurs byl jim odmitnut jako podle § 575 druhy odstavec c. f. s. ne-
pfipustny, nebyl rekurent postizen, a nema proto divodu, by si na od-
mitnuti stézoval, pfi ¢emz se podotyka, Ze oprava nezpisobi zadnou
komplikaci, protoze zustava pfi opraveném usneseni, v némz jest i vy-
sloveno, ze se rok polozeny na 1. zafi 1927 nebude konati a ze se pii-
vodni namitky zalovan¢ho staly opravou omyln¢ vydaného piikazu bez-
predmetnymi. Dovolacimu rekursu, spravn¢, pokud jako takovy nebyl
odmitnut, rekursu nebylo proto vyhovéno.

Cis. 7643.

Podnikatelem kina, zodpovédnym za to, by bylo zafizeni udrzovano
v takovém stavu, by nebyla ohroZovana télesna bezpecnost navstévnika,
a za mimosmluvni zavinéni v tomto sméru, jest majitel licence.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv I1 218,27.)

Zalobce stoupl v kin¢, provozovaném zalovanym spolkem, na hlad-
kou desku ustfedniho topeni, uklouzl a padem se poranil. Zalobni na-
rok na nahradu Skody proti zalovanému spolku, k némuz pristoupili
jako vedlejSi intervenienti majitelé domu, v némz bylo kino provozo-
vano, uznal procesni soud prveé stolice duvodem po pravuy,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance byla véc posouzena spravne. Nizsi soudy zjistily
ve shod¢ se spisy policejniho fediteistvi, ze smlouva, jiz v dob¢ trazu
bylo provozovani kinematografick¢ licence pfenechano vedlej§im inter-
venientiim na vlastni vrub, nebyla pfislu§nym ufadem schvalena. Podle
§ 9 min. naf. ze dne 18. zafi 1912, ¢is. 191 1. z., ktery jedna o osobnim
vykonavani licence, jest jeji propachtovani viibec zakazano; dovolen jest
jen provoz zastupcem (obchodvedoucim) a i ten musi byti ufedné
schvélen. Z toho plyne, Ze podnikatelem kina, zodpovidajicim za to, by
zarizeni bylo udrzovano v takovém stavu, by nebyla ohrozovana télesna
bezpeCnost navstévnikd, ruce jim za mimosmluvni zavinéni v tomto
sméru, jest majitel licence. NiZsi soudy tudiz pravem pokladaji zalova-
nou jednotu za pasivne legitimovanou ke sporu. Otazkou, zda smlouva,
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