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pokladati dluzno za konkludentni ustoupeni od smlouvy. Avsak i kdyby
se za to mohlo miti, ze namitka z ¢l. 343 obch. zak. &in¢na byla, nc-
pravem odvolava se dovolatel na rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne
24. ¢ervence 1919, Rv 11 173/19 (sb. ¢. 213) a ze dne 4. fijna 1921,
Rv 1441 21, nebot v obou jest stav skutkovy ten, ze prodatel oznameni
kupitelovo, ze zbozZi nepfijal, aby mu je neposilal, obdrzel jeste pred tim,
nez zbozi odeslal, t. j. na drahu dopravil, kdezto v tomto pripad¢ bylo
uz pred obdrzenim toho oznameni zbozi draze odevzdano a nalozeno,
jak prvy soud zjiStuje a dovolani samo prizndva, minic, Ze zalobkynd
mcla zbozi z drahy vziti zpct. Tu hned zm¢n¢na sitauce dava na ruku
a vyzaduje tak¢ jiné pravo. Zalobkyn¢ pravem odevzdala zbozZi k do-
prave draze, nebot oznameni zalovancho, ze zboZi nechce, jeSté nemcla,
jestlize vSak to pravem ucinila, Slo pak vSe, co se zbozim na draze se
stalo, dle ¢l. 344 a 345 obch. zak. na ucet Zalovanc¢ho. Prodej na draze
nezavinila zalobkyn¢, nybrz zalovany, Ze povinnosti sv¢ prevziti zbozi
nevyhovcl, nebot” ze povinen k tomu byl a nepravem a bez pfriCiny pfe-
vzeti odpiral, dovodily niz§i stolice, proti ¢emuz dovolani jiZz nebroji.
Co on sam zavinil, to by nyni mclo se a¢tovati na vrub Zalobkync¢? Ni-
koli. Clanek 343 obch. zak. samoziejm¢ predpoklada, ze kdyz se obje-
vilo, Ze kupec je s pfijetim zbozi v prodleni, prodatel jeSt¢ v detenci
jeho se naléza, je v rukou svych ma, ncbot jen tak je mozno ukladati
mu povinnost, aby o jcho uschovani neb prodej peoval. Jestlize on vSak
je to jiné. To, ze pravnc je mu umoznéno, jim jeSte disponoveti (¢l 402
obch. zak.), nedokazuje jeSt¢ jeho povinnost k tomu; povinnost by tu
mohla bvti teprve tehdy, kdyby kupec pravem odpiral prevzeti, pak by
ovsem mu do toho, co se se zbozim stane, ni¢cho nebylo, a starost
by zustavala u prodatele. Zde vSak zalovany nepravem prijem odmitl
a proto si musi pric¢isti sam, co se se zbozim nasledkem toho stalo.

Cis. 2195.

Informacni dopis byvalého zaméstnavatele o diivodu zaméstnancova
propusténi rovna se vysveédceni. Jest diskreditovanim zaméstnance, sdé-
lil-li byvaly zaméstnavatel nynéjSimu, ze »bohuzel nemiize udati divody
zaméstnancova propusténi«.

(Rozh. z¢ dnce 23. ledna 1923, Rv 1 687 22.)

Zalovana firma A. propustila 15. listopadu 1920 bez vvpovedi ze
svych sluzeh zalobee, jenz byl u ni zaméstnan jako strojni technik, nacez
zalobce uchazel se o prijeti do sluzby u firmy B. Firma B. dotazala se
zalovan¢ firmy, zda Zalobce jest spolehlivy, zda ji ho mize zalovana do-
poruliti, Z¢ ona (firma B.) to zachova v pfisn¢ diskretnosti, nacez ji
<alovana tirma dopisem ze dne 29. ledna 1921 odpovedcela, Ze nemize
bohuzel o zalobci Zadn¢ zpravy podati a Ze odporuluje, jeho sama se
dotazati. pro¢ byl u ni bez vypovedi propustén. Firma B. sd¢lila dopisem
ze dne 1. unora 1921 zalobcei, Ze na jeho sluzby nereflektuje, oduvodnujic
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své rozhodnuti nepfiznivou informaci, jiz ji dala Zalovana firma. Zalobu
proti firm¢ A. o nahradu Skody procesni soud prvé stolice
zamitl, neshleday spIn¢nou prvou podminku nahradniho zéavazku zalo-
van¢, totiz jeji protipravni (nedovolené)jedndni, jez mohlo tkviti jednak
v §u 1300 ob¢. zak., v poruSeni §u 39 zak. o obch. pom. a kone¢n¢
v pfcdpi%u §u 1330, odstavee prvy neb odstavec druhy ob¢. zak. V prvém
SmErd vych(uel prvy soud zc zasady vérnosti a viry v obchodovani, jiz
neshledal zn¢nim dopisu ze dne 27. ledna 1921 poruSenu, jezto zalovana
nesd¢lila firm¢ B. Zadnych nespravnych udaja a slivku sbohuzel« lze
rozumcti pouze tak, ze Zalovana neni s to podati obsahl¢ objasnéni. Ve
smeru druhém neshledal prvy soud v dopisu ze dne 27. ledna 1921 vy-
svédCeni ve smyslu §u 39 zak. o obch. pom. Pro poruSeni pfedpisu
prvcho odstavee §u 1330 ob¢. zak. nedostavalo se znaku bezpravi, dru-
h¢ho odstavee téhoz §u nebylo lze pouziti, jezto jednak vyzadana byla
diskretnost firmy B., jednak ne§lo o udaje nepravdivé. Odvolaci
s o u d rozsudek potvrdil. D 1 v o d y: Procesni soud prvé stolice, oceniv
nalezit¢ vyznam a dosah dopisu ze dne 29. ledna 1921a vzav nalezit¢
v tivahu vSecky okolnosti, za kterych k dopisu tomu doslo, dosp¢l k na-
zoru, ze nelze z dopisu toho vyvoditi, ze by zalovanou postihovala zod-
povcdnost za §kodu, kterou zalobee utrpcl. Nazor ten sdili i soud odvo-
laci pres to, ze firma B., sd¢lujic zalobcei dopisem ze dne 1. tnora 1921,
ze na jeho sluzby ne |cflcktu]c vvslovn¢ to odivodnuje nepfiznivou
informaci, kterou ji dala zalovana. Nebot divody, o kter¢ soud stolice

prveé svij nazor opird, jsou spravny, vyhovujice skute¢nému stavu véci
a vyplyvajice z prisluSnych ustanoveni zakonnych pfi spravném jich vy-
kladu, ze neni zavady k divodiim tém prosté odkazati. Ani jediny ze
zaverid a z usudkd, jez ucinil si soud stolice prvé, vychazeje ze skut-
kovych okolnosti, epolchhvc zjisténych, nebyl vyvody odvolacimi zviklan,
nebo dokonce zvracen a nemclo by tudiz smyslu vyvody ty jednotlive
vyvraceti, obzvlast¢ kdyz neni v nich Zadnych namitek zavaznych, ani
po strance vécené, ani po strance pravni. Tak zejména nebylo potiebi
zabyvati sc zvlaste vyvody odvolacimi, vychazejicimi zfejmé z pfed-
pokladu, Ze Slo zde o vysved&eni ve smyslu §u 39 zak. ze dne 16. ledna
1910, ¢is. 20 1. zak., protoze soud stolice prve zeela pripadnd jiz vylozil,
pro¢ nelze dopis zalované ze dne 1. tunora 1921 na roven klasti vy-
svedéeni — ve vlastnim smyslu slova. Zalobce pfipousti sam, Ze zalo-
vana, davajic informaci firm¢ B., byla vydana nebezpedi — Ze postihne
ji ru¢ebni povinnost vudi t¢to firmc a d()spivz'l nasledkem toho k zavcru,
ze zalovana nemcla vibec podavntl zpravy zadn¢, nechtéla-ii nebo ne-
mohla-li o Zalobci podati zprav priznivych. Tim by vSak poslovzeno bylo
zalobci jeSt¢ mnohem hafe. Nebof, musi-li se pocitati se skute¢nosti,
iak soud stolice prvé spravanc poznamenal, vScobecené znamou a zvIlaste
u obchodnikit obvyklou, ze se poptavky, o jakou zde jde, t¢mcer vzdy
vyskytuji, pak by nezodpovcdéni se strany zalovan¢ bylo musilo firmu
B. utvrditi v domnCnce, Ze zprava o zalobci jest tak nepfizniva, ze jest
nebezpedno ji sdcliti, a vysledek byl by tudiz byval pro Zalobce mnohem
nepiiznivejsi, nezli kdyz zalovana, sddlivsi, ze propustila Zalobee bez
vypovedi, poukazala firmu jmenovanou, by o bliz&i vysvcétleni obratila se
na zalobee samotncho.
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Nejvyd§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudu a vratil véce
soudu druh¢ stolice, by po pripadném dalSim jednani vydal nové roz-
hodnuti.

Diavody:

Niz§i stolice jsou na omylu, majice za to, ze zalovana firma nedo-
pustila s¢ bezpravncho Cinu (§ 1294 ob¢. zak.). Nebot bezpravnym
jest kazdy Cin protlzakonnv a ze Cin zalovand¢ protizakonnvim byl, po-
dava se jasn¢ z porovnani jcho s piisluSnym piedpisem zakona. Pred-
pisem tim jest § 39 zdkona o obch. pom. a Cinem jest obsah dopisu ze
dne 29. ledna 1921. Pfudpis pravi, ze zamdcstnavatel povinen jest za-
mestnanci vydati pisemn¢ vysveédCeni o trvani a zphso b u jeho
sluzeb, t. . jak dlouho byl zaméstnanec v jeho sluzbach a v Cem tyto
zalczely, pfi tom vSak ze nesmi vystavitel do vysv(*déeni pojmouti ni-
¢eho, co by zam¢e¢stnanci dosazeni nového mista
stiziti mohto. Dop]x pak, odpovidaje firm¢ B. na jeji Zadost, aby
ji sd¢leno bylo, zda je zalobce spolehlivy a daveryhodny, zda ji ho Za-
lovana muze odporuditi, ze ona, firma B., v pf‘i%né diskretnosti to za-
chova, pravi doslova, ze Zalovana firma n emuze bohuzel o zZa-
robcecizadn¢ zprdvy p()datl, a odponléujc jehosama
ce dotazati, proc¢ unibezvypovcedi propustén byl
Jest ovSem pravda, ze takovyto informacni dopis neni vysvedcenim
v technickém smyslu, liSe se od nc¢ho tim, ze vysvedéeni urleno jest
pro zamcstnance, jemuz se také vydava, aby se jim kdykoli a viaci komu-
koli v zivot¢ vykazati mohl, kdezto informacni dopis urCen j¢ pouze pro
adiesata, avSak to, pokud jde pravt o adresata, na podstat¢ véci nic¢eho
nemeni, nebot vuci adresatu ma dopis prave proto, ze mu urcen jest,
vyznam vysvedéeni a zastupuje jeho tkol, nebot i vysveéd&eni bylo by
ureno, aby se jim zamdéstnanec vudi témuz adresatu vykazal. Poncévadz
se tedy intormacni dopis v t¢to mife v u€elu a ovSem rovnéz i v tcinku
s vysved&enim uplné shoduje, musi pisatel dopisu dbati tychz opatrnosti,
fake jsou zakonem predepsany vystaviteli vysvédceni, nebot nelze do-
pustiti, aby zakon timto zpusobem byl obchazen a na ukor zamdéstnance
illusornim ¢in¢n, aby poskozovani zaméstnance, jemuz zakon vyvarovati
due touto oklikou prece bylo umoznovano. Mcla se tedy zalovana lirma

v tomto informacnim dopise drzeti vomezich § 39 zak. o obch. pom.,
tedy zejména kazd¢ poznamky se vystiihati, jez by zalobci ziskani
novcho mista stiziti mohla. Tomu vSak nevyhovcla, jak obsah dopisu
dokazuje. Musil by pohledat firmu, kterd by na takovéto vysvedéeni nd-
koho do sluzby prijala. nebot dopis zcela ziejme zalobee diskredituje.
On nejen Ze potvrzuje vee, kterda do vysveédceni nikdy by pojata byti
nemcla, Ze totiz zalobce byl bez vypovedi propustén, nybrz se dokonce
tvari pfi tom velmi tajemn¢, jako by se bylo stalo bih vi co, co ani
sdclenim, Ze propuStén byl bez vypovedi, dostate¢ne vystizeno a vy-
cerpano neni: »nemuzeme bohuzel zadné zpravy podati«. Dopis je tim
nebezpedne)Si prave tim, ze se stavi, ze mnoho zamléujc. ackoli uz rekl
vSecko: ze byl bez vypovedi propustcn Ale prave proto i to z n¢ho jde,
7¢ pisatel dobfe si byl védom, Ze Cini néco nedovolencho, naznalujef
sam, ze to, co sdcluje, sdelovati nema: ze zalobee byl bez vypovedi pro-
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pustén — o nic jincho pfece nejde. Tak dopis primo mél za acel to, co
zakon zapovida: zalobce do Spatného svétla u tazatelky postaviti. Dis-
kretnost tazatelky v dotazu slibovana, na kterou se Zalovana spol¢hala,
ji nevyviiuje, naopak je to jen dalsi dilkkaz, Ze nebylo pochyby, Ze jde
o vec nedovolenou, nebot jen ta nesmi na svétlo. Zakon chcee, aby ve
vysvédCeni a tudiz i v informa¢nim dopise zaméstnatele vSe nepfiznive
se zaml¢elo, nemclo se tam tedy pojmouti ani potvrzeni o propusténi.
To je zcela v poradku, ackoli na prvy pohled mohla by se zapovéd za-
kona, fici plnou pravdu, zdati nemoralni. Nelzel nijak pfipustiti, aby
zamcstnanec pro ncjaky poklesek uz mél vpaleno znameni dtiveéryne-
hodnosti, jez by ho v existenci ohrozovalo. Nemuze-li zamdstnatel fici
nic priznivtho, mad seomeziti pouze na potvrzeni délky
a druhu sluzeb, pfi ¢emz by loyalnost vyzadovala, aby o tom za-
roven zalobce vyrozumcl. Tak se tedy mcla zalovana zachovati, a kdyby
tak byla u¢inila, nebyla by zodpovidna, at uz by si to byla adresatka
vylozila jakkoli. Anebo mc¢la Zalovana tazatelku poukazati, ze je Zalobci
ochotna vydati vysvedéeni a to necht pak ona si od nctho da predloziti.
Jsou tedy nepfipadny vyvody nizSich stolic, Ze by bylo Zalobci byvalo
poslouzeno jeS§t¢ hafe, kdyby byla zalovana nepodala informace Zadné.
To nebylo jediné vychodisko, a kdyby, nevyviiiuje to samo o sob¢ Za-
lovanou, kdyz ho necuzila, nybrZz protizakonn¢ se zachovala. Ostatné
jsou to jen domncénky, Zze nezodpovédéni dotazu bylo by musilo vyvo-
lati ve firmé B. neptriznivy nazor o zalobci, jestit na snad¢ a blize vy-
kiad na ncochotu dotazan¢ strany. Bezpravny &in, a to zavincny, tu tedy
ie Skodu vubec pak Zalovana nepoptela, nybrz jen vysi jeji. AvSak za-
lovana popirala pri¢innou souvislost mezi dopisem svym a Skodou zalo-
vancho, tvrdic, ze firma B. nemyslila to s pfijetim Zalobce vazne, zvIaste
pry proto (?), Ze zaruenou diskretnost porusila. Prvy soud sice ma do-
pisem firmy B. ze dne 1. tnora 1921 za zjiSt¢no, Ze informace zalované
byla firm¢ t¢ podn¢tem, aby zalobce nepfijala, avSak odvolaci soud
nepravi, ze zjistuje, zZe informace ta byla pfic¢inou nepfijeti, nybrZz Ze
zalovana neni zodpovcdna vzdor tomu, Ze firma B. v dopise tom o d -
vodnuje nepfijeti zalobce nepfiznivou informaci zalované, coz je
pouze zjisténim smyslu dopisu, ale ne zjiSténim ¢&inu, t. j. pohnutky, nro
kterou firma B. Zalobce nepfijala, dokonce vSak ne vyfizenim namitky Za-
lovan¢ firmy, ze firma B. to vubec s Zalobcovym pfijetim vazn¢ nemy-
slila, namitky, kterouz i prvy soud nepovSimnutou ponechal.

Cis. 2196.

Uznano-li pravoplatné na rozluku manzelstvi z viny obou manzeli,
Ize se domahati zruSeni smluv svatebnich.

Smlouva, jiz snoubenec snoubenku za penézity pfinos bere do spo-
luvlastnictvi nemovitosti, jest smlouvou svatebni. Zru$i-li se tato smlou-
va pro rozluku manzelstvi, zjedna se ohledné vlastnictvi dfivéjsi stav
knihovni; otazku, zda vymazou se dluhy, jimiz manzelka zatiZzila svou
polovici nemovitosti, dluzno reSiti od pripadu k pfipadu.

(Rozh. ze dne 23, ledna 1923, Rv 1 704 22.)



