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C. 8103.

Pojisténi nemocenské: * Povinnost platiti pojistné pfi-
spévky stanovena nemocenskym zakonem z r, 1888 trva i po dobu ne-
moci pojisténce, pokud nebyl zruSen pracovni pomér a nebyla prove-
dena Fadnéa odhlaska.

(Nalez ze dne 12. zafi 1929 ¢&. 7.221/28.)

Véc: Firma K. a T. v R. proti ministerstvu socidlni pée o nemo-
censké pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezditivodna.

Dtivody: Okr. nemoc. pokladna v R. pfedpisovala stéZujici si
firmé v letech 1921 az 1924 nemocenské pojistné pfispévky i za obdobi,
kdy pojisténi délnici flrmy pro nemoc mepracovah K namitkam f1rmy
vyslovila osp v R. vymérem z 23. zafi 1924, Ze stéZujici si firma neni
povinna okr. nemoc. pokladsne platiti nemoc. pfispévky po dobu, kdy
délnici firmy byli nemocni a jako takovi okr. nemoc. pokladné ohlageni.

Zsp v Praze rozhodnutim z 27. listopadu 1924 vyhovéla odvolani
okr. nemoc. pokladny a vyslovila, Ze stéZujici si firma je povinna za
své zaméstnance, byt onemocnélé, platiti pfispévky tak dlouho, dokud
neprovedla fadné odhlaSeni ve smyslu §§ 31 a 33 nemoc. zak.

Min. soc. péCe naf. rozhodnutim toto rozhodnuti potvrdilo z jeho
davodi, k nimZ pfipojilo: Pojistné povinny pracovni pomér ve smyslu
§ 1 nemoc. zak. nekon&i pouhym pferuSenim praci, at nasledkem ne-
moci, dovolené, stavky a pod., nybrZ je tfeba, aby pracovni pomér byl
zruSen také pravné vypovédi nebo prohlaSenim o zruSeni poméru pra-
covniho bez vypovédi, eventuelné¢ konkludentnimi Ciny, z nichZ by byl
- zfejmé patrnym iimysl pomér pracovni také pravné zruSiti. Z okolnosti,
Ze nemoc. pokladné at jiz délnikem, at zaméstnavatelem ohlaseno bylo
pouze onemocnéni zaméstnance, nedd se viibec usuzovati, zda byl nebo
nebyl zruSen pomér pracovni. Odvolatelka také ani netvrdila, Ze pomér
pracovni byl zruSen pravné, a namitala, Ze pojistnd povinnost, tedy
i povinnost platiti pfispévky, pfestala nevykonavanim praci néasledkem
nemoci. Je proto odvolatelka povinna pla‘titi pojistné pfispévky az do
pravniho pferuSeni pracovmho poménu a az do odhlasky o tom Ze ta-
kové pferuSeni nastalo .

Stiznost dovolavad se predev§im § 1 nemoc. zak. stanovm-ho e
pojistény — tedy povmlny pojidténim a hrazenim jeho bfemen — jsou
osoby, jez vykonévaji prace a sluzby na zakladé poméru pracovniho,
sluzebniho nebo uctiovského . ..., a dovozuje, ze stylisace tohoto pted-
pisu, z okolnosti, Ze v zdkon& neni nikde stanoveno, Ze za obdobi ne-
moci jest platiti pfispévky, a z analogie jinych zdkonti, zejména zak.
o ‘pojiéténi u bratrskych pokladen, zdk. o pens. pojisténi a zdk. o uraz.
pojisténi, Ze napadeny vynos se pfi¢i zdkonu a duchu celého socialniho
zékonodarstvi.

Nss nemohl stiZnosti prlsvedéxtl

V zakoné z 30. bfezna 1888 €. 33 f. z. a jeh'o dopliicich neni opory
pro minéni st-lem jako samozfejmé hajené, Ze po dobu nemoci pojis—
ténce se neplati piispévky. Ze zdkona nemocenského se podava pravé
opak.
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Jak dlouho pojistna povinnost a ji podminény zavazek platiti po-
]1stne pfispévky trva, wrluji §§ 31 a 33 nemoc. zédk., jichZ se spravné
naf. rozhodnuti dovolava Tak stanovi § 33, Ze povmnost platiti po-
jistné piispévky trva az do fadného odhlaseni a odkazuje k definici
stadného odhlaseni« na § 31. Jestlize § 31 ukladd zamé&stnavateli povin-
nost odhlasiti osobu ze zaméstnani vystupujici ne;pozdejl tretiho dne po
skonCeni pracovniho poméru, projevuje tim svoji vili, Ze pojistny po-
mér nema pominouti jakymkoli zastavenim prace — at jiz se tak stalo
nemoci, dovolenou a pod. —, nybrZz jen tehdy, kdyZ jest diisledkem
ukonCeni (zruSenf) pracovniho poméru, t. j. rozvazanim smlouvy slu-
Zebni ¢ili pferuSenim pravnich vztahii zaloZenych mezi stranami smlou-
vou sluzebni (srovn. Budw. A 4180/1906).

Jest tudiz nazor zal. Gfadu, Ze st&Zujici si firma jest povinna platiti
nemoc. pojistné pfispévky i po dobu nemoci svych zaméstnancii, pokud
pracovni pomér nebyl pravné ukonfen a dokud nedo$lo k fadnému
odhlaseni ve shodé se zakonem. Je-li v§ak spornd otazka vyfeSena za-
konem samym, nelze se zabyvati intencemi zdkona, na néZ stiZnost
klade diraz a nelze také pouZziti analogie jinych zakoni.

C. 8104.

Pojisténi nemo‘cetnlské K vykladu pojmu »vedlej§i za-
méstnani«.
(Nalez ze dne 12. zafi 1929 €. 16.768.)

Prejudikatwra: Boh. A 5486/26.

V € c: Ella H. ve 8. proti ministerstvu socidlni pé€e o nahradu pod-
ptrného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: — — — — — —

Naf. rozhodnutim wuznal Zal. ufad, Ze zaméstnani Jany H. u st-lky
v dobé od 28. kvétna do 4. Cervna 1923 zakladalo pojistnou povinnost
jeji podle § 1 odst. 1 zdk. & 268/19, vysloviv, Ze toto zam&stnéni Jany
H. bylo ve zminéné dobé jejim celodennim, hlavnim zaméstnanim a hlav-
nim pramenem vyZivy. | stiZnost posuzuje sporny pifipad podle pfed-
pisu cit. § 1 odst. 1 a shledavd nespravné posouzeni pfipadu v tom,
Ze zal. tifad neuznal zamé&stnani Jany H. u st-lky za zamé&stnani vedlejsi
a pfileZitostné.

K vyvodiim stiZnosti, jimiZ hledi z povahy perlet’arske prace jakozto
primyslu pfedeviim domackého a sezonniho dovoditi, Ze jest vidy za-
méstnanim vedlej§im a ptilezitostnym, nemohl nss pr1hlednout1 poné-
vadz nemocenské pojiSténi podle zak. & 268/19 jako pojiSténi indivi-
duelni slusi u kaZdého zameéstnance posuzovati dle konkretnich zna-
mek jednotlivého pfipadu, takZe zvlastnosti perletaiského primyslu —
jak je li¢i stiznost — by mohly miti vyznam jen tenkrate, kdyby ta-
kové zvlaStnosti také konkretni pfipad vykazoval

V tom sméru Ize z tivah stiZnosti vyC&isti pravni ndzor, Ze zaméstnani
Jany H. u Elly H. jest povaZovati za vedlej$i proto, 1. Ze Jana H. nebyla
vazana na pevné stanovenou dobu pracovni nebo pracovni fad a 2. Ze
byla jen zcela nepatrné honorovana. Namitkdm tém nelze pfiznati onoho
vyznamu, jak stiznost mini.




