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V & c: Anna Siméaiova v Hajku (adv. Dr. Art. Kornell z Mladé Bole-
slavi) proti zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci prispévek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.

Diavody: Nafikanym rozhodnutim odepfen byl v pofadu instanc-
nim synu stéZovatelCinu Jaroslavu od 1. fijna 1919 vyZ. piispévek, jenz
do té doby byl poskytovan za otce, jenZ v roce 1915 povoldan byl k sluzbé
vojenské. Zastaveni odivodnéno tim, Ze ieho vyZivu nelze jiZ pokladati
za ohroZenu.

O stiZznosti proti tomu podané nejvyssi spravni soud uvazil toto:

Jak ze spistt je zfejmo, byl stéZovatelCinu synu Jaroslavovi, studuji-
cimu na evangelickém ucitelském tstavé v Caslavi, vyZivovaci pfispé-
vek zastaven z toho diavodu, Ze dle udani matcina poZiva stipendia a je
vydrzovan svym dédeCkem, O téchto okolnostech Jest aufedni zdznam ve
spisech.

Ve svém odvolani k II. stolici stéZovatelka uvedla, Ze by odnétim p¥i-
spévku synovi byla donucena vziti jej ze studii, CemuZ rozuméti jest tak,
Ze by bez onoho pfispévku pro syna nemohla hraditi ndklad na jeho
studie. Ndklad na pfiméfené vzdélani nelze vSak podle nazoru nej-
vySSiho spravniho soudu vylucCovati, jde-li o posouzeni otdzky, je-li za-~
jiSténa vyZiva nezletilych pfislusnikii povolaného, ktefi dosud vydé-
le¢né Cinni nejsou. Se zietelem -k onomu tvrzeni v odvoldni a jeZto uve-
deny zaznam ve spisech urcité fidaje o vys$i a zpusobu podpor Jaroslavu
S. dédem poskytovanych neobsahuje, bylo véci ufadu odvolacino, aby
v tomto smeéru fizeni doplnil, nebotf teprve, kdyby opiral se o ziiSt€ni
téchto skutecnosti, m&l by fisudek ufadu, Ze vyZiva Jaroslava S. jiZ ohro-
zena neni, dostateCnou oporu. Pon€vadZ Zalovany afad opomenu! skut-
kovy zdaklad svého rozhodnuti takto doplniti, shledal nejvys$$i spravni
soud provedené fizeni vadnym a zruSil proto nafikané rozhodnuti na
ném zaloZené podle § 6 zdkona o sprav. soudg.

C. 591.

Farmaceutické vyrobky: * Vzhledem na ustanoveni nar.
min. vnitra ze dne 17. prosince 1894 C. 239 f. z. a ze dne 16. dubna 1901
&. 40 ¥. z. nejsou vyroba a prodej farmaceutickych specialit Iékarniky
podminény vyslovnym povolenim afednim. Zakaz vyroby 2 prodeje
musi byti proto pFesné odiivodnén.

(Nélez ze dne 22. listopadu 1920 &. 6516.)

V& c: Ph. Mr. Richard Pohl na Smichové proti ministerstvu pro ve-
fejné zdravotnictvi a t€lesnou vychovu v Praze stran nepfipuSténi vy-
roby pfipravku »lkafer.« :

Vyrok Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
Fizeni. :

Diuvody: Zalovany fifad nafikanym rozhodnutim nepfipustil pro-
zatim vSeobecny prodej pfipravku »lkafer«, ktery stéZovatel hodld vy-
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rabéti ve své lékarné. O stiZznosti Celici proti tomuto rozhodnuti wuvazil
nejvyssi spravni soud toto: ;

Nafizeni ministerstva vnitra ze dne 17. prosince 1894 Cis. 239 . z. a ze
dne 16. dubna 1901 &is. 40 F. z. za jistych kautel diktovanych zejména ve-
feinym zaimem o zdravi a bezpecnost Zivota publika, odkdzaného na
lékarny, dovolily lékarnikiim vyrobu a prodej farmaceutickych specialit.
Vyroba a prodej jich neni dle citovanych nafizeni (body 3, 5, 6) podmi-
néna vyslovnym povolenim fifednim, nybrZ prodej smi byti zahdjen,
kdyZ uplynuly tii mésice ode dne, kdy poddno neb na ufedni vyzvani
doplnéno bylo pfedepsané ohldSeni u politického tifadu I. stolice, leda
Ze by pfed uplynutim tfi mésicti ifadem byly vyroba resp. prodej jich
zakazany. Z toho plyne, Ze zdkaz vyroby a prodeje miiZze byti opfen jen
o diivody z citovanych ustanoveni Cerpané a v disledku toho musi
zakaz takovy byti ndleZité motivovan, aby strané¢ bylo moZno posouditi,
pokud ufad pfi svém zdkazu zachoval smérnice, které citovani nafizeni
z ohledl sanitn€ policejnich maji na mysli, a aby takto strana ziskala
mozZnost proti zdkazu nezdkonnému Gcinné€ se hajiti.

Nafikané rozhodnuti vyslovuje prosté, Ze Zalovany tufad nepfipou-
§ti prozatim vSeobecného prodeje pripravku »lkafer«. Neni z ného
zfejmo, zda diuvodem dilatorniho vyfizeni je néjakd piekazka, majici
svilj zdklad ve svrchu dotlenych ustanovenich, jez snad nepfipouStéji
toho, aby st&Zovateliiv pfipravek byl jiZ toho Casu do prodeje piivadeén,
¢i snad piekdzka jiného rdzu. Za tohoto stavu véci ani nejvyS$si spravni
soud, neznaje ve sporné zalezitosti stanoviska zalovaného titadu po skut-
kové a pravni strance, neni s to, aby nafikané rozhodnuti pfezkoumal,
a sluelo je pro tuto podstatnou vadu zrusiti po rozumu § 6, odst. 2 za-
kona o spravnim soudg.

C. 592,

Obecni zastupitelstvo: * Zastupci spolku nesméji byti jako
¢lenové obecniho zastupitelstva pritomni jedniani a usneseni zastupitelstva,
jde-li o uzavreni smlouvy najemni mezi timto spolkem a obci.

(Nélez ze dne 24. listopadu 1920 &. 11.373.)

V € c: Rybéisky klub ve Vysokém Myté a spol. a obec mésta Vyso-
kého Myta (adv. Dr. Vacl. Dvofdk z Prahy) proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o propachtovéani rybolovu.

Vyrok: StiZnosti zamitaiji se jako bezdtivodné.

Diavody: K Zadosti rybafského klubu ve Vysokém Myté usneslo se
obecni zastupitelstvo ve Vysokém Myté ve schiizi dne 26. srpna 1919,
aby pravo rybolovu v fece Lou¢né v katastru obce Vysokého Myta z vol-
né ruky bylo propachtovano rybéfskému klubu na 6 let.ode dne 14. za¥i
1919 pocinaje za rocni najemné 1500 K a meéstskd rada zmocnéna, aby
podrobné podminky ujednala a smlouvu pachtovni uzavfiela.

Do usneseni toho podali stiZnost Jan H. a spolecnici, ve které mezi
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jinym namitali, Ze usneseni obecniho zastupitelstva se pfi¢i ustanovenim



