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pratelsky jako umysl nepfimy sice pro skutkovou podstatu dokonaného
zloCinu tézkého uSkozeni na téle, av8ak nestaci pro skutkovou podstatu
pokusu tohoto zloCinu, pro ktery se naopak — viz obzvlasté slovo »zlo-
myslnik« v § 8 tr. zdk. — vyzaduje pfimy umysl pfivoditi ublizeni na
téle osoby, na kterou se uto¢i (srovnej. rozhodnuti ¢&is. 2348 a 2349
sb. n. s.). Pfimy umysl je vSak v rozsudku vyslovné popien vétou, Ze
soud nemd za prokazano, Ze obzalovany hodil sklenku v tmyslu, by
zpusobil K-ovi poranéni. Nez této vété, kterd jest jedinym (skutkovym)
predpokladem pfislusné Casti konefného (pravniho) zavéru, Ze nebyla
»zjiSténa« ani skutkova povaha zlo¢inu nedokonaného tézkého posko-
zeni na téle podle §§ 8, 153 tr. zak., vytyka stiZznost vefejného obzalobce
pravem vadnost podle § 281 ¢is. 5 tr. . Nejsout pro zjisténi ji vyslo-
vené v rozsudku uvedeny Zadné diivody. Naprosty nedostatek divodi
je tim zavaznéjSim, Ze rozsudek na jinych mistech zjiStuje, Ze obZalo-
vany, suCastiuje se tim ttoku na K-a, hodil proti nému sklenici a Ze
obZalovany musel seznati, Ze miiZze hozenou sklenici nékoho (z ostatnich
osob prfed K-em stojicich) zasahnouti a na téle poSkoditi. Dospél-li
soud pfes tato zji§téni a pres zfejmou zpiisobilost hozeni sklenice po-
raniti osobu, na niz jest hozena, k presvéd&eni, ze obzalovany takovy
uCinek nezamyslel, bylo podle § 270 ¢&is. 5 tr. f. jeho povinnosti, by
zdporny zavér odiivodnil tvahami, které ho k nému vedly. JelikoZ tak
neudinil, je zaver ten stizen formdlni vadou v § 281 &fs. 5 tr. f. uvedenou
a rozsudek, jezZto nedostatek onoho tmyslu byl zfejmé jedinou pficinou,
z niz pak podfadil soud souzeny skutek pod ustanoveni § 312 a nikoliv
pod ustanoveni §§ 8, 153 tr. zak., zmateCnym. Proto bylo stiZnosti obZa-
lobcové vyhovéti a napadeny rozsudek zruSiti v celém jeho rozsahu
a podle § 288 odst. druhy ¢&is. 1 tr. . odkazati véc k op&tnému hlavnimu
preliceni do prvé stolice, jez pak projednd véc znova a zejména rozebere
znova také skutkové otazky, tudiz obzvlasté vzhledem k obhajobé obZa-
lovaného téz otazku, zdali viibec obzalovany pfedsevzal skutek za vinu
mu davany (hozeni sklenice smérem k Emilu K-ovi), ktery jest pod-
kladem jak vyroku o pfestupku § 312 (zloCinu §§ 8, 153, po pfipadé
zlo¢inu § 81), tak i vyroku o pfestupku § 431 tr. zak., a ohledné néhoz
proto nemuze byti otdzka, zda byl pfedsevzat, feSena jinak pro tento,
jinak pro onen trestny &in. Jiného vysledku, nez, by byla véc znovu
projednana a rozhodnuta, nemohou miti ani formalni vytky stiZnosti
obzalovaného, jejiz hmotnépravni namitky nejsou, jak uvedeno, pro-
vedeny po zdkonu a jiz proto ve sméru zmatkd § 281 ¢is. 9 a) i 10 tr. f.
dluzno pokladati za viibec neprovedenou. Proto netfeba zkoumati dii-
vodnost jejich formalnich vytek a lze ji odkazati na rozhodnuti o stiz-
nosti obZalobcove.

Cis. 3254.

Karné pravo podle §§ 413 a 421 tr. zak. je vyhraZeno pouze panu
Celedi a mistru samotnému a nelze je rozSifovati na jiné domaci osoby
zaméstnavatele (pana Celedi) nebo na d€lniky mistrovy.
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Ani sam mistr nebo pan Celedi nesmi zneuZivati propiijCeného mu
prava domaci kazné ke zlému nakladani, jimZ by pokarany utrpél Skodu
na téle. .

(Rozh. ze dne 6. zafi 1928, Zm II 222/28.)

Nejvy§S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dGstnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 5. bfezna 1928, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
Cinem proti bezpeCnosti téla podle § 335 tr. zak.

Diavody:

Zmatelni stiznost, dovolavajic se Ciseln¢ divodi zmateCnosti ¢is. 5
a 10 § 281 tr. t., dovozuje, Ze nalézaci soud posoudil véc nespravné, ne-
uvaziv, ze obzalovany mél pravo pokarati u¢né¢ Karla D-a svéfeného
jeho dozoru, an neuposlechl daného mu rozkazu, pokud se tyce jej vazné
nevyplnil. I kdyZ snad pokaral u¢né, jak rozsudek zjiStuje, mimoradné
ostre a své karné pravo tim snad pfestoupil, mél pry nalézaci soud po-
souditi jeho Cin s hlediska § 421 tr. zdk. Timto doli¢enim provadi zma-
teCni stiznost ve skutecnosti pouze hmotnéprdvni zmatek ¢is. 10, nikoliv
také formalni ¢is. 5 § 281 tr. f., dovozujic v podstaté, Ze prvni soud ne-
meél vynésti rozsudek odsuzujici pro prestupek § 335 tr. zak., nybrz pro
mén¢ trestny pfestupek § 421 tr. zak. Zmate¢ni stiznosti nelze prisvéd-
Citi. Jest pravda, Ze Zivnostensky tfad stanovi v § 99 b) odst. druhy, Ze
nezletily uCen jest podfizen »otcovské kazni« mistra, jehoZz ochrany a
péce poziva, a ze také Celedni fad pro Moravu z 2. kvétna 1886, Cis. 53
z. zak., nikoliv z 21. bfezna 1893, Cis. 3622, jak nespravné cituje zma-
teCni stiZznost, ponévadz vyhlaSka mistodrzitelstvi z tohoto dne uvefej-
néna pod Cis. 36 z. zak. z roku 1893 opravuje pouze tiskovou chybu né-
meckého textu § 36 Celedniho fadu, v § 17 dava zaméstnavateli pravo,
by pfidrzoval ¢eled’ k mravnému a slu$nému chovani doma i mimo diim
a by k tomu konci jakoz i k zachovani domaciho pokoje a fadu a k do-
cileni povinné posluSnosti smél pouziti vaznych napomenuti a ditek
(pokarani). Nez stézovatel neni viibec oprdvnén dovolavati se onéch
ustanoveni a zadati podfadéni zavadného jednani toliko pod §§ 413 a
421 tr. zak? Nebylt’ podle zjisténi rozsudkovych a podle obsahu spisii
ani mistrem ani zaméstnavatelem, nybrZ toliko délnikem, byt i pfednim,
v sedlarské diln¢ FrantiSka A-¢ho, kde poSkozeny ucen pracoval pod do-
zorem obzalovaného. Karné pravo podle §§ 413 a 421 tr. zdk. je vSak
vyhrazeno pouze panu Celedi (Gesindehalter) a mistru (Lehrherrn) sa-
motnému. Doslov téchto ustanoveni a smysl jim za podklad slouzici ne-
piipoustéji, by opravnéni v nich propiij¢ené bylo rozSifovano na jiné do-
maci osoby zaméstnavatele (pana Celedi) nebo na délniky mistrovy. Neni
ani zjisténo, ze mistr FrantiSek A. karné prévo jemu piislusejici na ob-
zalovaného pienesl, nehledic k tomu, Ze pieneseni takové, jeZto jde
0 pravo povahy ryze osobni, musilo by zistati bez pravmho tc¢inku. Nad
to, jak plyne z ustanoveni §§ 413 az 421 tr. zak., nesmi ani sam mistr
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nebo pan celedi zneuzivati propiij¢eného mu prava domaci kazné ke
zlému nakladani, jimz by pokarany utrpél Skodu na téle. Stane-li se tak
a ma-li zI¢ nakladani v zapéti viditelné zndmky a pro télo $kodlivé na-
sledky, i kdyz neni dalsi poruchy télesné nebo dusevni Cinnosti osoby
pokarané, dopusti se osoba karného prava zneuzivsi pfestupku podle
§§ 413 a 421 tr. zak. Mé&lo-li pak zlé nakladani za nasledek tézké ubli-
zeni na téle osoby poSkozené, dluzno pachateli pfi¢isti zloCin tézkého
ublizeni na tcle, dokaze-li se mu nepfatelsky amysl. Nelze-li takovy
umysl dokézati, pachatel vSak mohl seznati, Ze jeho jednani, — ptekro-
Ceni kdzeriského prava zlym nakladanim, — miize pfivoditi nebo zvét-
Siti nebezpecCenstvi pro Zivot, zdravi a télesnou bezpecnost osoby, s niz
bylo zle nakladano, jest odfivodnéno odsouditi ho pro pfestupek § 335
tr. zak. (vid. sb. 885/86, 1430/91, 4034/13 a sb. n. s. ¢is. 1447). V sou-
zeném piipadé jest zjiSténo, Ze obzalovany, chtéje potrestati u¢né jeho
dozoru svérfeného za to, Ze nevyhovél pfesné danému rozkazu, hodil po
ném taSkou a zasahl ho do hlavy, pfi ¢emz feminkem tasky bylo pora-
néno uciovo oko, ¢imz mu zpisobil tézké ublizeni na téle, spojené s po-
ruSenim zdravi trvajicim pfes 30 dni a s tplnou nezpfisobilosti k povo-
lani kratSi 20 dni. Toto jednani bylo vzhledem ke zjisténi rozsudko-
vému, ze obZalovany neucinil tak v umyslu zlém nebo nepfatelském,
nybrz z neopatrnosti, aviak mohl predvidati, Ze svym jedndnim muze
uCni ubliZiti na téle, kvalifikovano pravem za piestupek podle § 335 tr.
zak. a nepopira zmatedni stiznost az na shora probrané namitky viibec,
skutkovou podstatu tohoto prestupku. Timto trestnym Cinem musil by
ostatné obzalovany uznan byti vinnym i tehdy, kdyby se mu pfiznalo
karné pravo, ponévadz podle toho, co uvedeno, diuzno z karného prava
podle §§ 413 a 421 tr. zak. vylouciti pfipady tézkého ublizeni na téle.
Napadeny rozsudek neni tedy prdvné mylnym, naopak odpovida sprav-
nému pouziti zadkona i zjisténému stavu véci. Bylo proto neodiivodné-
nou zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 3255.

Nespravné celni deklarace pfi dovozu motorovych kol a svadéni cel-
nikit dary k dlevam pfi vyclivani za tcelem a v tmyslu, by zamlCenim
vahy a typu motorii bylo dosazeno piedepsani mensiho cla ke $kodé cel-
niho eraru, nezaklada skutkovou podstatu zloCinu svadéni ke zneuZiti
moci arfedni podle § 105 tr. z4k., jehoz skutkova podstata vylucuje umysl
zpiisobiti $kodu, ani spoluvinu na zlo€inu zneuziti moci drfedni podle
8§ 5, 101 tr. zak., jednali-li celnici v dobré vife, Ze dovezena kola jsou
vzdy stejna, souhlasi s adaji celni deklarace, a nepresvédCivSe se o vaze
a typu motorfi, nekonali sice fadné svou sluzbu, nikoliv vSak v amyslu
posSkozovacim, nybrz jde tu o zloCin podvodu podle § 197 tr. zak. a
precin podie § 2 zak. o aplatkarstvi.

Spoluvina podie § 5 tr. zak. predpoklada, Ze hlavni pachatel a spolu-
vinnik jednali v témze amyslu.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1928, Zm I 211/28.)



