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vislosti §kody s pfipadnym zavinénim zalovaného, nybrz Skoda by byla
nasledkem tohoto posSkozeni. Nazira-li se na véc s tohoto hlediska, nutno
pfisveédciti nazoru zalovanc¢ho, ze zabradli nebylo vadné a Ze Zalovany
nema viny na Zalobcove drazu.

Cis. 8940.

Udéleni priklepu (jeho poznamka v pozemkové knize) neni na za-
vadu zfizeni (nabyti) nadzastavniho prava na hypotekarnich pohledav-
kach vaznoucich na vydrazené nemovitosti.

PozdéjSi postup zastaven¢ pohledavky neni pravu nadzastavniho vé-
ritele na ajmu a jest proti nému bezuacinny.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1929, R 1 286/29.)

Ve vlozce 82, ktera byla dne 12. tnora 1925 ve vnucené drazb¢ pfi-
klepnuta U-ov¢, bylo zaznamenano pravo zastavni pro pohledavku
Alexandra J-a ve vysi 25.000 K¢. Toto pravo zastavni bylo spraveno
pouze ohledn¢ 15.000 K&. Na tuto knihovné zajiSténou pohledavku vy-
mohla si pak firma R. usnesenim ze dne 30. dubna 1926 nadzastavni
pravo k vymahani vykonatelné pohledavky 17.000 K¢. Pti dodate¢ném
rozvrhu nejvyssiho podani pfikdzal soud prvé stolice nadza-
stavni veritelce, firmé R., na ¢astecnou ahradu jeji pohledavky 15.000 K¢.
Dr. Z. podal proti tomu odpor z divodu, ze mu byla pohledavka Ale-
xandrem J-em postoupena. Soud prvé stolice odpor zamitl, je-
likoz se postup pohleddvky na Dr. Z-a proti ustanoveni § 294 ex. f.
stal v dobé, kdy zfizeni nadzastavniho prava pro pohledavku firmy R.
podle §§ 294 a 320 ex. f. jiz bylo fadn¢ provedeno. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Diivody: Rekursu nebylo vyhovéno a
napadené usneseni bylo potvrzeno s poukazem na odivodnéni prvého
soudu. Na pohledavku Alexandra J-a 25.000 K¢ bylo dne 18. ledna 1926
vlozeno pravo nadzastavni pro pohledavku firmy R. 17.000 K¢. Ale-
xandrem J-em dne 20. zafi 1927 vykonany postup pohledavky 25.000 K¢
na Dr. Viléma Z-a mohl se stati jen bez tjmy zastavniho prava firmy
R. JelikoZ ve smyslu rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 6. zAafi 1928
jest k tomuto pravu nadzastavnimu pfihlizeti, stalo se pfikazani pohle-
davky této firm¢ R. pravem. ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jest mylnym a nema opory v zakon¢ nazor dovolaciho rekurenta,
ze po udéleni priklepu, pokud se ty€e po splnéni drazebnich podminek,
kdyz vydrazitel zaplatil nejvy3si podani, nelze na hypotekarni pohle-
davce vaznouci na vydrazené nemovitosti, zfiditi, pokud se ty¢e nabyti
zastavniho prava a Ze proto firma R. na pohledavce Alexandra J-a nad-
zastavniho prdava nenabyla a nema proto naroku na castku vypadajici
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z nejvysSiho podani na pohledavku Alexandra J-a. Udéleni priklepu,
pokud se tyCe jeho poznamka v pozemkové knize neni na zavadu zfi-
zeni nebo nabyti nadzastavniho prava na hypotekarnich pohledavkach na
vydrazené nemovitosti vaznoucich, nebot pfiklep, pokud se tyce jeho
poznamka ma jen ulinky vytcené v § 72 knih. zak. a v § 183 ex. . Pravo-
platnym zapisem nadzastavniho prava na pohledavce J-ove, byt i po
pfiklepu, nabyla firma R. uveden¢ho prava a dovolaci rekurent upira
it toto pravo, pokud se tyfe narok na Castku z nejvyssiho podani pfi-
padlou na zabavenou pohledavku J-ovu nepravem. Pozdcjsi postup po-
hledavky J-ovy na dovolaciho rekurenta nebyl pravu firmy R. na djmu
(§ 1394 ob¢. zak.) a byl proti nadzastavnimu pravu firmy R., jak do-
vodily niz§i soudy poukazem na §§ 294 a 320 ex. ., bezicinny. Dovo-
laci rekurs, jenz domaha se toho, aby castka vypadajici z nejvySSiho
podani na pohledavku Alexandra J-a byla misto firm¢ R. pfikdzana do-
volacimu rekurentu jako J-ovu postupniku, jest neopodstatnény.

Cis. 8941. -

Rukojemstvi nevyzZzaduje pisemne formy (¢l 317 obch. zak.) jen
tehdy, je-li samo o sobé obchodem, at’ jiz na strané véfitele nebo ruko-
jmiho neb obou, nikoliv vSak tehdy, neni-li samo obchodem a zajist'uje-li
jen obchodni dluh.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Rv I 786/28.)

Zalobce, hostinsky, zaptjcil Josefu M-ovi, obchodniku s dobytkem,
do obchodu 4.000 K¢&. Otec Josefa M-a, rolnik Vaclav M., zarudil se
zalobci ustné za dluh Josefa M-a. Zalobu proti Vaclavu M-ovi o zapla-
ceni 4.000 K¢ procesni soud prvé stolice zamitl, Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: Divod nesprav-
ného posouzeni pravniho shledava odvolatel v tom, Ze prvni soud ne-
uznal rukojemsky zavazek Zalovaného za zavazek podle prava obchod-
niho a dospél k nazoru, ze platného rukojemstvi tu neni, jezto chybi pi-
semna forma podle § 1346 ob¢. zak., a dovozuje, Ze pomér mezi Zalob-
cem a synem Zzalovaného byl obchodem, ze tedy i rukojemstvi Zalova-
n¢ho jest obchodem a pak k platnosti jeho neni zapotiebi pisemné formy.
NeZ tato vytka nemiize obstati. Ze v souzeném pfipad¢ jde na stran¢ za-
lovaneho o rukojemsky zavazek podle § 1346 ob¢. zak., ze zjisténych
okolnosti na jevo vychazi a o tom neni mezi stranami sporu. Podle
§ 1346 obc. zak. plati zasada, Ze k platnosti rukojemské smlouvy jest
zapotiebi, by prohlaseni, kterym se rukojmi zavazuje, bylo dano pi-
semn¢. AvSak zasady t¢ nelze pouziti, je-1i rukojemstvi samo o sob¢
obchodem at jiZ na stran¢ véfitele nebo rukojmiho neb obou, nebot pak
ve smyslu ¢l. 317 obch. zak. se nevyzaduje pisemné formy ani jinych
formalit. Pfedpokladu toho v§ak neni ani na stran¢ Zalobcové ani na
strané zalovaného. Podle tvrzeni zalobce provozuje syn zalovan¢ho Jo-
sef M. obchod s dobytkem. Jemu Zalobce, hostinsky, pujcil do obchodu



