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stavy k zajisteni praveho, platného dlulie se vsak dluznikovo jméni
nezmensuje. Veci v zastavu dané zustavaji i na dale ¢asti dluznikova
imeénic Ani pomcr mezi sou¢tem aktiv a souCtem pasiv neni ziizenim
takove zastavy jednomu z vetitelu dotCen. Zmona, ktera jim ve jmoni
dluznikove nastala, omezuje se na to, ze se — pii nezméncném rozpjeti
mezi souctem dluhu a ahrnnou hodnotou jmeni —— veriteli, jemuz byla
ddna zastava, umoznilo uspokojiti sc¢ ze zastavy az do vyse pohle-
davky, po pripad¢ az do vySe mensi hodnoty zastavy, kdezto ostatii
veritele jsou odkazani a omezeni na piipadny zbytek dluznikova jmoni,
takZe po pripad¢ dostane se jim uspokojeni v omensi mire nez veriteli,
jemuz byla dana zastava, nebo dokonce vitbec nic¢eho, bylo-li do zastavy
dano celé jmeni dluznikovo a neni-li hodnota jeho vyssi, nez pohle-
davka zastavou zajiSténa. Takovy ucinek muze opodstatniti nadrzovani
veriteli (poskytovani mu vyhody) dle §u 485 tr. zak. nebo dani zastavy
dle §u 486 c¢is. 2 tr. zak., byla-li jim poruScna zasada, ze vSichni ve-
fitel¢ dluznika, nejsouciho s to, by platil, maji byti stejnomérne uspo-
kojeni dle celkoveho poméru aktiv a pasiv. Nelze vsak ziizeni zastavy
pro pravou (platnou) pohledavku podiaditi pod pojem zmenSeni jment,
tudiz ani ne pod pojem odstrancni a zcizeni Casti jmeni dle §u 205
pism. a) tr. zak. Okolnost, zc¢ zfizeni zastavy pro platnou pohledaviku
samo o sob¢ nelze podiaditi pod ustanoveni §u 205 pism. a) tr. zak.,
nevylucuje ovsem, ze dluznik propadne ustanoveni §u 205 pism. a)
tr. zak., kdyz a pokud pouzil ¢astky, jejiz zapujcenim vzesla pohle-
davka zastavou zajisStena, jinak ncz ve prospech veritelu v imyslu
Qu 205 pism. a) tr. zak., kdyz a pokud takto zimysin¢ uspokojeni svych
veritelu zmarfil anebo ztencil zmensenim sveho jmenid, jehoz ¢asti stala
se zapujcka v okamziku, kdy byla poskytnuta. Nez o této strance skutku
obzalovancho, k niz poukazuje treti odstavec duvodu obzalovaciho
spisu, napadeny rozsudek neuvazuje. Rozhodovaci duvody nezjistuji
ani, zda a kdy byla zapujcka 20.000 K¢ obzalovanému manzelkou vy-
nlacena, ani k ¢emu obzalovany techto pencz pouzil, ani, zda pouzil
fich zamysine tak, aby neptisel k dobru vefitelum. Rozhodovaci du-
vody omezuji se v tomto smcéru na veétu, ze obzalovany nemoh! pro-
kazati, jak s ttmito penczi nalozil. Patrn¢ shledava tudiz nal¢zaci soud
odstrancni (zcizeni) ¢asti majetku dluznikova jiz v samém ziizeni za-
stavy k zajisteni prave pohledavky. Nazor ten prici se spravoncmu vy-
kladu zakona, takze odsuzujici vyrok ohledn¢ zlo¢inu podvodncho
upadku podle §u 205 pism. a) tr. zak. spociva na nespravném pouziti
zakona co do onech pojmu a jest zmatecnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281
. T,
Cis. 1659.

Pro otazku nesluSnosti chovani se (§ 303 tr. zak.) nejsou rozhod-
nymi cirkevni predpisy, nybrZ, tfebas jen mistni, zvyklosti, obyceje a
mravy.

Neni neslu$nym chovanim, nevzda-li ten, kdo jest nahodile pfi-
tomen vefejnému provozovani naboZenstvi, pocty, jaka se vyzaduje die
zvyklosti pFislusnikit cirkve, o niz jde, k niz vSak nendleZi, byt i tak
ucinil amysiné a u védomi vyznamu dotycéného nabozenského dkonu.
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Jedna se o »nahodilou« pfitomnost, prisli-li pfisluSnici katolické
cirkve tmyslné na pohfeb prisluSnika Ceskoslovenské cirkve na kato-
lickém hrbitové, vSak za tim acelem, by zabranili pfisluSnikiim druhé
cirkve pouzwatn zvonii katolického kostela.

V pouhém drzeni holi (klacku) nelze spatfovati nesluSné jednani.

(Rozh. z¢ dne 5. Cervna 1924, Zm 1 45/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi a obzalovanych do rozsudku
zemskeho trestniho soudu v Brne ze dne 20. listopadu 1924, jimz obza-
lovzmy Jan M. byl podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sproStén z ()bzal(_)hy pro
precin urdzky cirkve p()'ilc Su 303 tr. zak. a obzalovani Viktorin S.,
Ferdinand O., Tomas D. a Matcj F. pre¢inem tim byli uznani vinnymi,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

Bezduvodna jest zmatecni stiznost obzalovanych Viktorina S.. Fer-
dinanda O., TomaSe D. a Matéje F., uplatiovana z duvodu ¢is. 4 §u 281
tr. . Pravem nevyhovel nalézaci soud pro nerozhodnost navrhu ohlm—
joby, by zjist¢no bylo dotazem na theologickou fakultu fimsko-kato-
lickou a na evangelickou fakultu Husovu, Ze neni pwdplsu ant té, ani
oné cirkve, by pfi polnhu bylo smeknuto, nybrz ze jest to jen Z\)l\"
losti, slusnosti. Nebot pro otazku neslu§ného chovani se jiz dle pojmu
nesluSnosti nerozhoduji presn¢ cirkevni predpisy, nybrz prave zvyk-
losti, obyCeje, mravy, tfebas i jen mistni, jak i soud v dalsim oduvod-
néni sveho usnesent na to spravne poukazal. Proto nelze duvodndé tvrditi.
ze zamitnutim navrhu byla obhajoba zpusobem protizakonnym obme-
zena, jak predpoklada § 281 ¢is. 4 tr. i, jehoz se stiznost v tomto sméru
dovolava. Naproti tomu nelze upfiti ()pmvmnostl zmatedni  stiznosti
tychz obzalovanych, pokud dovolavajic se dvodu ¢is. 5 a v souvi-
slosti s nim i duvodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. i.; vytyka, Ze napadeny roz-
sudek nema davodi, zjistuje, ze st-1¢ dostavili se na hibitov, aby
pfitomni byli pohibu jinovéreckému na hibitove sve vlastni cirkve, a
pokud rozsudek z pfitomnosti stéZovatelu, ktefi, jak na jiném mist¢ zji-
Stuje, dostavili se na hibitov ku zvonici jako straz, aby ucastnici pohfbu
Ceskoslovenského pfi pohibu nepouzili svémocené zvonu kostela kato-
lick¢ho, dochazi k nespravnému zaveéru, ze v jednani sttzovatelu, kteri
dle zjisténi rozsude¢ncho pfi tom, kdyZz privod Sel poblize mista, kde
stezovatel¢ stali u zvonice a nevzdali poctu obnazenim hlavy, spodiva
po strance subjektivni ptfecin dle §u 303 tr. zak. Zjisténi rozsudkové
onoho vnitiniho deni, Ze stézovatelé volili jiti na hibitov a byti pfitomni
pohfbu jinovéreckému na hibitoveé své vlastni cirkve, nelze logicky vv-
voditi ani z obhajoby stézovateli, ani ze seznani svedku P. Frantiska
H-y, jehoz protokol pii hlavnim pteli¢eni byl ¢ten, ani ze seznani Josela
M-¢ a Josefa Ch-a, z jichz vypovedi plyne, Ze stézovatelé byli u zvo-
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nice na hibitove jako straz, aby zabranili, by pfisludnici cirkve Cesko-
slovenské pri pohfbu neuzivali zvonit kostela cirkve katolick¢. Spravne
zjisteni tmyslu, z jakého stéZovatel¢ dostavili se na hibitov, jest za-
vaznym pro posouzeni viny stéZovatelti ve smcéru subjektivnim.
ZruSovaci soud sdili nazor judikatury byval¢ho Nejvyssiho soudu
ve Vidni, vysloveny v rozhodnuti zc¢ dne 24. prosince 1913, ¢ j. K 11
211/13 (¢is. 4092), Ze nelze spatiovati u toho, kdoz nahodile jest pri-
tomen verenému provozovani nabozenstvi a nevzda poctu, jaka se vy-
zaduje dle zvyklosti prisludnikt cirkve, o niz jde, k niz vsak pachatel
nenalezi, byt i ucinil tak amysIn¢ a jsa si védom, co nabozensky tikon,
0 néjz jde, znamena a jakych zvyklosti prislusnici doty&né cirkve Setfi,
neslusné chovani se ve smystu §u 303 tr. zak. a to se zfetelem na usta-
noveni ¢lanku 14. zakladniho statniho zakona z 21. prosince 1867,
¢is. 142 odstavec treti f. zak., kter¢ prejato bylo i do ustanoveni §u 123
zak. ze dne 29. tinora 1920, ¢is. 121 Sh. z. a n., vedle nthoz nikdo nesmi
byti ani pfimo ani nepfimo nucen k ucasti na jakémkoli nabozenském
tikonu, s vyhradou prav, plynoucich z moci otcovské nebo porucenske.
V pfipad¢, o néjz jde, dluzno uvazovati, zda nahodil¢ pritomnosti pfi
nabozenském ukonu urcité cirkve se strany jinoverce nelze na roven
postaviti pripad, ze stezovatelé dostavili se na hibitov nikoli za tim nce-
lem, aby pritomni byli vefejnému vykonavani nabozenstvi jinoveret, lec¢
za tim ucelem, aby zabranili, aby prislusnici ¢eskoslovenské cirkve ne-
pouzili svémocn¢ zvonu kostela katolick¢ho a, nevmdcsujice se v pruvod
pohtebni, setrvali na miste, pokud bylo tcelno, aby zabranili zasahnuti
ve vylucné pravo cirkve katolick¢ na uzivani zvona v kostele hibitov-
nim. I v tomto pfipad¢ muze byti pochybno, zda v jednani stezovatelu,
ktefi, stojice u zvonice, nevzdali poctu pri pohfebnim pruvodu Cesko-
siovenskem, ktery se ubiral cestou pobiiz zvonice, spatfovana byti muze
skutkova povaha precinu podle §u 303 tr. zak., ncbude-li zjiSténo, ze
bylo tmyslem st¢zovatelu, na pohtebnim pruvodu se ucastniti a provo-
kativne chovéanim svym vyvolati, aneb zvySovati pohorSeni mezi ucast-
niky pohtbu, to tim vice, kdyz rozsudck zjistuje, ze jiz okolnost ta, ze
stezovatel¢ u zvonice byli na strazi, byla pfevazne pricinou pohorSeni.
tinak by ovSem mohla véc byti uvazovana, kdyby bylo zicjmo, Ze sté-
zovatele mohli dosici tcelu, smefujiciho k tomu, by po piipad¢ zabra-
nili, by jinovérci nevyzvaneli kostelnimi zvony cirkve katolické, i kdyby
nebyli na mist¢ v bezprostredni blizkosti cesty, po niz se pohifebni pru-
vod ubiral, a z volby mista, kde se stézovatel¢ nalczali, postoje jich a
~neobnazeni hlavy, kdyz Sel priivod kolem, usuzovano by byti mohlo, ze
stezovatelé dostavili se na hibitov nejen proto, by byli strazi u zvonice,
le¢ i v umyslu, by byli pfitomni pohiebnimu pruvodu sam¢mu, a opo-
menutim, vzdati obvyklou poctu, kdy pohfebni pruvod, v n¢mz nesen
byl v popftedi kiiz, doprovazel duchovni cirkve ceskoslovenske, provo-
kkativne neslu$né se chovali tou mcérou, ze z toho vzejiti mohlo pohorSeni
Géastnikum pohtbu, nebo kdyby tento provokativni tumysl teprve na mi-
st¢ samém pojali. Ve smerech vySe uvedenych, jakoz i ve smcru tom,
zda jest viibec v K. a bylo téz v dob¢ piibchu i u vyznavaciu Ceskoslo-
venské cirkve ustalenym zvykem, vzdavati poctu pfi privodu pohibu
Ceskoslovenskceho, ktery provazi duchovni a pfi némz v popiedi nesen



426

jest kiiz, obnazenim hlavy, postrada rozsudek dostatecnych zjisteni, tak,
ze zruSovaci soud v rozhodnuti ve veéci samé vejiti nendize.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi neni sice odavodncna, po-
kud vytyka rozsudku prvni stolice nespravné pravni posouzeni proto,
ze neshledal dostatecncho podkladu pro odsouzeni obzalovaného Jana
M-e v okolnosti, Ze tento byl meskaje na hibitove, opatien holi (kla-
ckem). I kdyby bylo vyvratitelno, ze obzalovany M. oby&ejn¢ pouzival
hiole pro svou kratkozrakost, nelze nahlédnouti, uk by v pouhém drzeni
hole v ruce shledano byti mohlo n¢jake neslusnc chovani, kdyz se zadn¢
strany nebylo tvrzeno, ze obzalovany hole jakymkoli zpusobem, at jiz
vyhruznym, aneb uto¢nym, pouzil. Po strance to nejsou proto vyvody
stiznosti vubec zpusobil¢ otfasti stanoviskem rozsudku. Za to odivod-
neéna jest zmatecni stiznost potud, pokud soud zamitl navrh vefejn¢ho
obzalobce na vyslech dalsich svedku o tom, ze téz obzalovany M. stejn¢
jako ostatni obzalovani, opomenul za okolnesti, v odstavei prvém uve-
denych, smeknouti pokryvku hlavy, kdyz pohfebni pruvod tesne vedle
ncho Sel. Kdyz soud neshledaval presnou vypoved jedin¢ho, jim sa-
myn vérohodnym oznacenc¢ho sveédka Josefa Ch-a k usvedceni M-ovu
postacitelnou, nesnicl bez poruseni zasady §u 3 tr. . odmitnouti navrh
verejného obzalobee, aby vyslechnuti byli daldi svedci, ktefi meli jako
ph’mi svedei ¢inu vypoved Ch-ovu podepfiti. Bylo proto v tomto smcru
i oduvodnén¢ stiznosti statniho zastupitelstvi vyhoveno.

Cis. 1660,

Precin §u 486 ¢is. 2 tr. zak. jest dokonan, jakmile dluznik, jsa si vé-
dom sve platebni neschopnosti, pfedsevezme nebo opomene predse-
vziti néktery z prostredkii v Cis. 2 §u 486 tr. zak. vypoctenych. Doda-
te¢nym zahajenim vyrovnaciho fizeni neodcini se nastala trestnost ani,
kdyz vetitele na vyrovnani pristoupili. .

Dluznik musi pfi uvazovani o své platebni schopncsti a pfi sesta-
vovani stavu jméni pfihlizeti i k dluznym danim.

Trestnost neni tu odvista od predluzeni, nybrz od neschopnosti
k placeni.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1924, Zm | 76,/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatelni stiznost ob/'ll()vanclm do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. prosince 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nym precinem upadku z nedbalosti podle §u 486 Cis. 2 tr. zak, \

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava sc nejprve duvodu znvatecnosti ¢is. 9 b)
§u 281 tr. ., uplatinujic, ze jednani obzalovan¢ho stalo se beztrestnym.
Rozsudek zjistuje, ze¢ obzalovany dne 1. tinora 1923 po t¢, kdyz se stal
insolventnim, podal u obchodniho soudu navrh na zavedeni vyrovna-
vaciho Fizeni, dale ze na vyrovnani to veéritelé piistoupili a Ze bylo sou-
dem potvrzeno. Jelikoz obzalovany po nastalé neschopnosti k placeni



