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1920 ¢&. 10.649-13 byl ponechdn v platnosti a roz$ifen na pfipad, kdyz
k odsouzeni pachatele, ackoli byl z ¢inuw usvédcen, nedoSlo pro wcinnou
litost nebo Ze vcCas Skodu odcCinil.

Neni sperno, Ze skutkovy dé€j, v cit. rozsudku divisniho souduw vyli¢eny,
zaklada jak subjektivni, tak objektivni skutkovou podstatu zlocCinu
zpronevéry dle § 472 a) voj. tr. z., a musi dle § 35 voj. tr. z. pfi odsouzeni
pro zlo ¢in vZdy byti vyslovena v rozsudku ztrata hodnosti, a jezto dale
k odsouzeni nedos$lo pro ii¢innow litost, nastal u st-le pfipad bodu 17, ¢. 3
vynosu ministerstva vnitra ze dne 11. listopadu 1920 & 57.181/13/1920,
kdy generalni velitel etnictva mohl st-le propustiti bez pfedchoziho
fizeni disciplinirniho a jevi se namitky stiZnosti ad 1) a 2) bezdi-
vodnymi.

Pokud jde o ndmitku ad 3), nemohl ji nss uznati davodnou, jeZto
generalni velitel Cetnictva vyslovil propudténi st-lovo, jak k tomu dle
vySe uvedeného byl opravnén, jen na zdkladé soudnich trestnich spisii
a soudniho rozsudku, nejsa povinen Fizeni disciplinArniho zavadéti,
v ndlezu svém podstatny obsah rczsudku soudniho uvedl a st-1 prava
obrany ve stiZnosti k ministerstvu vnitra skute¢né pouZil.

C. 1649.

Vojenské véci: Pouhym poukazem na zakon ze dne 19. biezna
1920 &. 194 sb. z. a n. a provad. nafizeni ze dne 3. zaFi 1920 &. 514 sb. z.
a n. bez oznaleni urcitého paragraiu a odstavce jeho neni dostatecné
oditvodnéno zamitnuti zadosti byvalého vojenského gazisty, ktery se

uchaze] o prijeti do ¢sl. armady jako gazista z povolani ve vysluzbg, za
priznani odbytného.

(Nalez ze dne 13. listopadu 1922 &. 11.281.)

Véc: Josef J. ve F., proti ministerstvu narcdni obrany v Praze stran
odepfeni odbytného.

Vyrok: Nafikané rozhodnutl se zruSuje pro vady
Fizeni.

Davedy: PrihlaSkow ze dne 27. Cervence 1919 Zadal Josef J., jenZ
byl pfed pfevratem vojenskym gaZistou X. hodnostni tfidy v Ccinné
sluzb&, o prijeti do &sl. armady, a to jako gaZista z povolani ve vysluzbg.
Zadost byla ministerstvem ndrodni obrany vyfizena 2. srpna 1921 v ten
zpiisob, Ze st-1 vyhovuje a jest iej pfiimouti do vysluzby, ma-li narok.

Podanim ze dne 7. ¢ervna 1921 Zadal pak st-l o pfizndni odbytné€ho
opiraie narok o to, Ze splnil veskeré podminky zdkonem ze dne 19. bfezna
1920 <. 194 sb. z. a n. stanovené.

Nar rozhodnutim byla zZadost ta zamltnuta ielikoz st-1 podle zakona
ze dne 19. bfezna 1920 ¢&. 194 sb. z. a n. a provad. nafizeni zé dne
3. zafi 1920 &. 514 sb. z. a n. nema naroku na odbytné.

Stiznost nafikd rozhodnuti to jednak proto, Ze vymér zal. ministerstva
neuvadi presn&, ze kterého diivodu byla Zadost vlastné zamitnuta, jednak
proto, 7e na¥. vynos odporuje jak zdkonu ze dne 19. bfezna 1920 &. 194
sb. z. a n., tak nazorum, které ministerstvo narodni obrany pro;evﬂo
ve svych vymerech vydanych st-li ve spravnim fizeni.
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Rozhoduje o stiZnosti byl nss veden témito tivahami:

Zakon ze dne 19, bfezna 1920 & 194 sb. z. a n. upravuje pfejiméni
vojenskych gazistit byvalé rakousko-uherské, rakouské a uherské branné
mogci do branné moci republiky ¢&sl. jakoZ i zaopatfovaci pozitky byvalych
gazisti vojenskych, ktefi se provinili na ¢sl. narodg.

V § 2 upravuje naroky gazistii nepfevzatych, v § 3 naroky gazistii pre-
vzatych, ale pozd¢&ji propusténych, § 4 stanovi, ktefi vojensti gaZisté
naroku toho nemaii neb ho pozbyvaiji, 8§ 5 a 6 upravuje niroky osob,
iimZ byly pfiznidny vojenské zaopatfovaci pozitky byvalym statem ra-
kouskym, uherskym neb mocnafstvim rakousko-uherskym.

Z toho je zfejmo, Ze cit. zdkon ma na mysli fadu ruznych pfipadu,
z nichZ kazdy jinym zptuisobem upravuje.

JesliZe tedy naf. rozhodnuti, zamitajic narok st-ltiv, odvoldva se prosté
na cit. zdkon a vydané k nému provadéci nafizeni, aniZz bud citaci pfi-
sludného § a jeho odstavce nebo jinym zpisobem naznacilo, o které
ustanoveni zdkona opird nazor, Ze st-li ndrok na odbytné nepfislusi, pak
pravem vytykd mu stiZznost, Ze je neuplné, nejscuc fadné odivodnéno.

V nedostatku tom shledal pak nss podstatnou vadu fizeni, poné-
vadZ tim byla strané znemoZnéna fadna obrana.

Nemohlf st-1, neznaje ani skutkového podkladu, ani pravniho nédzoru,
z néhoz Zal. ifad vychazel, uplatniti své stanoviskc a proti naf. rozhod-
nuti fadné se braniti.

V odvodnim spisu uvadi ovSem Zal. tifad, Ze narok st-liitv nebyl uznan
proto, ponévadZ se st-1 do ¢sl. vojenské Cinné sluzby nikdy nehldsil, tento
ditvod v8ak nebyl uddn v naf. rozhodnuti, st-1 nemoh] dle stavu spist
na tento diuivod usuzovati, kdyZ narok ijeho nebyl zamitnut ihned, nybrz
byla od né¢ho vyZadovéna dalsi vyjddieni a dal§i doklady. Proto ani
stiznost u nss-u podana v tom sméru Zadnych vyvodii neobsahuje a také
obsahovati nemuiZe. Jest tedy zfejmo, Ze neaplnym odiivodnénim byla
obrana st-li znemozZnéna, coZ zakladid podstatnou vadu fizeni.

Proto bylo na¥. rozhodnuti zrusiti dle § 6, odst. 2. zdk. o ss.

C. 1650.

Statni obtanstvi: * Pro stitni obéanstvi &sl. republiky die § 2
24k, z 9. dubna 1920 &. 236 sb. z. a n. stali dikaz, Ze se osoba — o jejiZ
statni obcanstvi jde — narodila na fizemi, tvoficxm nyni souCast repu-
bliky. Tato pravni domnénka miize byti vyvracena diikazem, Ze 0soba
ona nabyla narozenim jin ého statniho oblanstvi. Toto jiné statni ob-
Sanstvi nesmi v3ak byti statni oblanstvi, na zédkladé néhoz nékdo podie
§ 1 & 3 cit. zak. jest statnim obCanem éeskoslovensekym (uherské statni

obGanstvi, pokud bylo nabyto na Gzemi pfipadlém republice &sl.).
(Nalez ze dne 13. listopadu 1922 ¢&. 15.684.)

VEc: Terezie C. v D. proti ministerstvu vnitra v Praze o stitni
obcCanstvi. Lysis

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezi-
konnost.
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