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zaplatil pohledavky z nich vzniklé. Bude proto dale zapotfebi zjistiti, zda
a pokud se zazalované obchedy tykaji zavodu vedené¢ho pry spoleCnikem
F-em, o nichz pry dovolatel v dobé jejich uzavirani viibec ani nevédél.
Je-1i tomu tak, nelze tvrditi, Ze ml¢ky s nimi souhlasil. TotéZ plati, do-
zvédél-li se dovolatel o nich snad teprve dodate¢né. Ponévadz se soudy
niz8ich stolic nezabyvaly témito rozhodnymi okolnostmi, bylo dovolani
vyhovéti a- uznati, jak se stalo (§ 496 ¢is. 2 a 3, §§ 503 ¢is. 2, 510, 513

v

c. f. s.).
Cis. 10272.

Vystoupeni spolecnika z vefejné obchodni spole¢nosti ma proti tre-
tim osobam ucinek jen, byl-li jiZ proveden zapis vystoupeni (vymazu)
spole¢nika do obchodniho rejstfiku, leC Ze by se v pripadé priitahu
opovédéného zapisu vystoupivsi spolecnik nebo spole¢nost postarala
o to, by zména i jinym vhodnym zpiisobem byla uvedena ve vefejnou zna-
most (rozeslanim obéZniku obchodnim pfateliim). Toto védomi jest otaz-
kou skutkovou.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv I 139/30).

Zalobkyné domahala se na Zalovaném vefejném spole&niku ArnoS§tu
W-ovi zaplaceni zbytku kupni ceny za zbozi dodané vefejné obchodni
spole¢nosti Eduard W. Zalovany namitl najmé¢, Ze v dobé podani zaloby
nebyl jiz vefejnym spole¢nikem. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Diavody: Jdev podstaté o otazku, za kterych okolnosti Ize proti tietim
osobam namitati, Ze vefejny spolenik ze spole¢nosti vystoupil. V té pfi-
¢iné poukazal jiz prvy soudce zcela spravné na ¢l. 129 a 25 obch. zak.
Priivodni bfemeno postihuje v té pfi¢in¢ Zalovanc¢ho, vystoupiv§iho spo-
le¢nika, tak dalece, Ze musi prokazati, Ze Zalujici strana o jeho vystou-
peni ze spole¢nosti véd¢la, Ze skutecnost tu znala. Nestali tudiz diikaz,
ze zalujici strana o tom védéti mohla nebo védéti musila. Dikaz tento
vSak Zalovany neprovedl. Podle zji§téni odvolaciho soudu znél vyrovnaci
edikt ze dne 27. zafi 1929 ¢. j. Kv 69/28-1 v ten smysl, Ze se fizeni vy-
rovnaci zahajuje k navrhu Eduarda W-a, protokolovaného pod firmou
Eduard W. Z této vkolnosti nemiize odvolatel nic tézZiti pro tvrzeni, Z:-
zalujici strana jiZ v Case podani zaloby, dne 4. fijna 1928, o vystoupeni
zalovaného ze spolenosti védcla. Nebot doslov ediktu nesta¢i ani k do-
mnénce, Ze vefejny spole¢nik Arno§t W. ze spole¢nosti vystoupil. Jest
ovSem pravda, Ze pro pomér spole¢nosti ze strany jedné a vystoupivsiho
spole¢nika se strany druh¢ rozhodny jest den skute¢ného vystoupeni, den,
kdy pomér ten byl skute¢n¢ rozvazan. Podle vyjadfeni zastupce Zalovane-
ho ve vyrovnacich spisech stalo se tak smlouvou ze dne 18. kvétna 1928.
Av3ak v poméru k tfetim osobam rozhoduje den zapisu vymazu vefejného
spole¢nika z obchodniho rejstiiku, tedy nikoliv den skute¢ného vystou-
peni, nebo den, kdy vymaz soudem byl povolen, ponévadzZ jen zapisem
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vymazu z obchodniho rejstfiku uvadi se tato skute¢nost ve vefejnou zna-
most. Odvolatel vytyka zal\uj1c1 strané nedostatek péfe fadného obchod-
nika, spocivajici v tom, Ze se spokojila nahlédnutim do obchodniho rej-
stiiku a opomenula patrati i ve sbirce listin obchodniho re]strlku ktera
poziva téze publicity. K vyvraceni této vytky jest uvésti, Ze odvolatel,
jehoz postihuje bfemeno priivodni tak dalece, Ze musi prokazati védo-
most Zalujici strany o vystoupeni Zalovaného z vere]ne spole¢nosti, neni
k této vytce nedostatecné péce obchodnika opravnén. Zalovanym nebyl
proveden ditkaz, Ze Zalujici strana v den podani Zaloby védéla, Ze Zalo-
vany ze spolecnosti vystoupil. AvSak namitky zZalované strany postrédaji
opravnéni i z divodu ¢l. 146 obch. zak., ponévadz se zazalované saldo
ke dni 31. Cervence 1928 tyka dodavek zbozi, které u¢inény jesté v dobé,
kdy Zalovany byl je§té vcfejnym spole¢nikem firmy Eduard W., totiz
pied 18. kvétnem 1928, coz se timto na zakladé vypisu z obchodnich
knih zpst’uje
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o to, zda se miize zalobkyné domahati zaplaceni zbytku kupni ceny
za zbozi, dodané vefejné spole¢nosti pod firmou Eduard W. na Zalova-
ném jako vefejném spole¢niku této firmy, pfes to, Ze Zalovany, jak na-
mita, v Case podani Zaloby (4. fijna 1928) nebyl jiz vefejnym spolel-
mkem pon¢vadZ pry dnem 718. kvétna 1928 ze spoleCnosti vystoupil a
usnesenim ze dne 23. kvétna 1928 byl rejstfikovym soudem povolen
zapis jeho vymazu jako vefejného spole¢nika z obchodniho rejstriku.
K této otazce pravem odvolaci soud pl‘lSVLdéll zjistiv, Ze Zalovany byl
jesté v dob& podani zaloby zapsan jako verejny spoletnik v obchodnim
rejstiiku a Ze se mu nepodafilo dokazati, Ze zalobkyné védéla, Ze tento
tejstfikovy zapis nesouhlasi se skuteénostl pokud se tyCe, Ze Zalovany
liz ze spole¢nosti vystoupil. Pravem poukazu]e odvolaci soud k ¢l. 129
obch. zak., podle n¢hoz lze tfetim osobam namitati odpadnuti (tedy i
Vystoupeni) spole¢nika jen potud, pokud jsou tu podminky, za nichz
hastava proti tfetim osobam podle ¢l. 25 obch. zak. ucinek co do zaniku
firmy nebo zmény jejich malltelu, tedy, nebyly-li tyto skute¢nosti do
Obchodniho rejstfiku zapsany a vetejné vyhlaSeny, jen, dokaze-li ten,
Pfi némz nastaly, Ze tfetim osobam byly znamé. Podle pfesného d‘oslovu
Cl. 129 a 25 obch. zak. jest tedy tfeba pfedem provedeného jiZz zapisu
Vystoupeni (vymazu) spole¢nika do obchodniho rejstfiku, ma-li miti
UCinek proti tfetim osobam. Nesta¢i pouhd skutecnost vystoupeni ani
opovéd k rejstfiku, ba ani neprovedené jeSté usneseni, jimz zapis byl
povolen. U¢inkiim tohoto zdkonného ustanoveni lze celiti pro pripad
prittahu opovédéného zapisu jen tim, Ze se vystoupivsi spolecnik, po
pfipadé spole¢nost sama postara, by zména byla i jinym vhodnym zpii-
Sobem uvedena ve vefejnou znamost. V obchodnich kruzich rozesilaji
se oby¢ejné na obchodni pfatele obézniky, zménu oznamujici. Pak se
arci nemohou véfitelé takto zpraveni odvoldvati na. obchodni rejstiik,
ponévadZ nabyli védomosti o nesouhlasu rejstiiku se skutecnosti (¢l. 25
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obch. zak.). Toto védomi jest otdzkou skutkovou. Zjistil-li tedy odvo-
laci soud, Ze Zalobce v dobé podani Zaloby nevédél o vystoupeni Zalo-
vané¢ho ze spole€nosti, jest tim vazan i soud dovolaci. Vzhledem k tomu,
- co bylo uvedeno, nemusil se odvolaci soud viibec zabyvati otazkou, zda
by Zalovany rudil za pohledavku Zalobkyné také po rozumu ¢l. 146 obch.
zak., a netfeba proto ani uvazovati, zda se zaloba podle svého obsahu
opirala také o toto zakonné ustanoveni.

Cis. 10273.

Soud, vydavsi sménecény platebni pfikaz na zakladé sménky, jez vy-
kazovala vadu, nema ani pravo, ani povinnost pfihlizeti z ufadu k to-
muto nedostatku, nebyl-li vytykan v namitkach.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930. R 1I 376/30).

Procesni soud prvé stolice zrusil sméneény platebni
ptikaz, jezto ve sménce schazelo, komu nebo na ¢i fad ma byti placeno,
takZe ji chybéla podstatna naleZitost § 3 &is. 3 smén. zak. Procesni soud
mél za to, Ze k této vadnosti m&lo byti pfihliZeno z tifadu, Ze sméneény
platebni pfikaz nemél viibec byti vydadn a Ze proto musel byti zruSen.
Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu rozhodl. Divody : Odvolani
jest odfivodnéno. Jest sice pravda, Ze na zdkladé sménky, ktera vykazo-
vala vadu, nemél byti sméneény platebni piikaz vydan. Stalo-li se vsak
prece tak, nemél soud ani pravo ani povinnost pfihliZeti z ufadu k to-
muto nedostatku, nebyl-li vytykan v namitkach. Vydanim platebniho pfi-
kazu pfechazi obligace sménecna v obligaci ex judicato, pfedmétem dal-
Siho jednéani jsou jen uplatnéné namitky a jen s jejich hlediska sméji
povat nesmi, protoze obsah obhajoby proti platebnimu pfikazu ponechan
je volné disposici zalovaného, proti némuZ platebni prikaz vejde v moc€
prava, nepoda-li namitky, tfebas byl formaln¢ zavadny. V souzeném pfi-
padd vadnost sménky v namitkdch uplatnéna nebyla. Nestalo se tak ani
implicite v odstavcich Zalovanou uvadénych a nelze souhlasiti s vy-
kladem, o ktery se zalovana pokousi. Namita-li se v odstavci 1. nedo-
statek aktivni legitimace, ned&je se tak pro feCenou vadnost, nybrZ
proto, Ze pry postupem nastala zména v osob¢ véritelky. Mluvi-li se
v odstavcich 6. a 7. o neplatnosti sménky, d¢je se tak v souvislosti se
skutkovymi okolnostmi, jez s feCenou vadnosti sménky nemaji zhola nic
spole¢né¢ho. Prosté popfeni aktivni legitimace nebo platnosti sménky
bez urlitého skutkového podkladu nestaci, ve skutkovém dé&ji, ktery
zalovana ve zminénych jiZ odstavcich uvadi, ndmitka vadnosti sménky
ve smyslu § 3 ¢. 3 smén. zak. ani pfi liberalnim vykladu neni obsazena.

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu



